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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

L IMONYI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridia-
na del 4 maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE . Comunico che so-
no stati presentati i seguenti disegni di leg-
ge di iniziativa dei senatori:

P1carpO e¢ NENCIONI. — « Riconoscimento
della qualifica di direttore di farmacia e di
farmacista ospedaliero » (1713);

Para, SERRA, Corrias Alfredo, Corrias Efi-
sio, DERIU. — « Facilitazioni di viaggio a fa-
vore dei connazionali che rimpatriano tem-
poraneamente nelle isole del territorio nazio-
nale » (1714),

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che,
a nome della 22 Commissione permanente
(Giustizia e autorizzazioni a procedere), il
senatore Follieri ha presentato la relazione
sul seguente disegno di legge: « Conversio-
ne in legge del decreto-legge 20 aprile 1971,
n. 162, concernente provvedimenti intesi ad
ovviare alle conseguenze della situazione di
emergenza verificatasi nel comune di Reggio
Calabria » (1677).

Presidente SECCHIA

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE Comunico che,
nella seduta di ieri, la 11* Commissione per-
manente (Igiene e Sanitd) ha approvato il
seguente disegno di legge:

Deputato SERVADEL. — « Nuove norme
sulla professione e sul collocamento dei
massaggiatori e massofisioterapisti ciechi »
(1521).

Annunzio di petizioni

PRESIDENTE. Sidia lettura del
sunto di petizioni pervenute alla Presidenza.

LIMONTI, Segretario:

Il signor Tombaresi Antonio, da Roma,
chiede che venga emanata una legge costi-
tuzionale per !'abolizione della Provincia.
(Petizione n. 96)

La signora Zappimbulso Pappacena Pia,
assessore all’assistenza sociale presso il co-
mune di Taranto, chiede un provvedimento
legislativo per la costituzione di un fondo
sociale nazionale in difesa dei diritti del fan-
ciullo. (Petizione n. 97)

1l Signor Manca Silvio, da Gonnosfanadiga
(Cagliari), chiede I'esteusione integrativa dei
benefici di cui alla legge n. 336 del 1970 a
favore dei dipendenti civili dello Stato, degli
Enti locali ¢ degli altri Enti pubblici ex com-
battenti ed assimilati, collocati a riposo an-
teriormente al 24 maggio 1970. (Petizione
n. 98)

PRESIDENTE. Tali petizioni, a
norma del Regolamento, sono state trasmes-
se alle Commissioni competenti.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Riforma dell’ordinamento universitario »
(612); « Modifica dell’'ordinamento wuni-
versitario » (30), d'iniziativa del senatore
Nencioni e di altri senatori; « Nuovo ordi-
namento dell’'Universita » (394), d'iniziati-
va del senatore Germano e di altri se-
natori; « Provvedimenti per 1'Universita »
(408), d’iniziativa del senatore Gronchi e
di altri sematori; « Riforma dell’Univer-
sith » (707), d'iniziativa del senatore Sot-
giu e di altri senatori; « Esercizio dei
diritti democratici degli studenti nella
scuola » (81), d'iniziativa del senatore
Romano e di altri senatori; « Assunzione
nel ruolo dei professori aggregati e sta-
bilizzazione dell'incarico di alcune cate-
gorie di incaricati liberi docenti» (229),
d’iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
« Nuove provvidenze per i tecnici lau-
reati delle Universith » (236), d’iniziativa
del senatore Formica; « Norme per l'im-
missione in ruolo dei docenti universitari »
(1407), d’iniziativa del senatore Tanga

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Riforma dell’ordinamento
universitario »; « Modifica dell’ordinamento
universitario », d’'iniziativa del senatore Nen-
cioni e di altri senatori; « Nuovo ordinamen-
to dell'Universita », d’iniziativa del senato-
re Germano e di altri senatori; « Provvedi-
menti per ['Universita », d'iniziativa del se-
natore Gronchi e di altri senatori; « Riforma
dell'Universita », d’iniziativa del senatore
Sotgiu e di altri senatori; « Esercizio dei di-
ritti democratici degli studenti nella scuola »,
d’iniziativa del senatore Romano e di altri
senatori; « Assuuzione nel ruolo dei profes-
sori aggregati e stabilizzazione dell’incarico
di alcune categorie di incaricati liberi do-
centi », d’'iniziativa dei senatori Baldini e De
Zan; « Nuove provvidenze per i tecnici lau-
reati delle Universita », d'iniziativa del sena-
tore Formica; « Norme per 'immissione in
ruolo dei docenti universitari », d’iniziativa
del senatore Tanga.

Passiamo all’esame dell'articolc 22. Se
ne dia lettura.

LIMO NI, Segretario:

Art, 22.

(Organico dei docenti di ruolo)

I posti di organico del ruolo unico dei do-
centi universitari sono stabiliti, a partire
dall’anno accademico 1971-72, dalla tabel-
la A, allegata alla presente legge.

Successive variazioni saranno disposte a
norma di quanto stabilito dalla legge.

Ai fini della determinazione di eventuali
ulteriori ampliamenti dell’organico, le mag-
giori somme da iscrivere a norma dell’arti-
colo 85 della presente legge nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione per far fronte agli incre-
menti previsti dal comma precedente po-
tranno essere nuovamente aumentate, di
anno in anno, con la legge di approvazione
del bilancio dello Stato, in relazione alle
possibilitd offerte dal bilancio medesimo e
sulla base dei piani poliennali di sviluppo
economico e della scuola.

La ripartizione dei posti in organico fra
gruppi di dipartimenti esistenti relativi al
medesimo campo di ricerca e, successiva-
mente, all'interno di ciascun gruppo, fra i
singoli dipartimenti, & disposta, con decreto
del Ministro della pubblica istruzione, sen-
tito il Consiglio nazionale universitario, in
rapporto al numero degli studenti iscritti
ai corsi di laurea i cui insegnamenti si svol-
gono presso il dipartimento, ed alle esigen-
ze didattiche e di ricerca fatte presenti dai
dipartimenti.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

LIMONTI, Segretario:

Sopprimere il secondo comma.

22.3 BERTOLA
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Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« La ripartizione dei posti di professori
di ruolo in organico tra le diverse Facolta
¢ ordinata con decreto del Ministro della
pubblica istruzione, sentito il Consiglio na-
zionale universitario in rapporto al numero
degli studenti iscritti ai corsi di laurea e
di diploma, nonche alle esigenze didattiche
e di ricerca fatte presenti dai Conmsigli di
Facolta ».

22.1 NrncIoNI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DiNARO, Franza, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LaA-
TANZA, LAURO, Picarpo, TANUCCL

Nannini, TurcHI

Sostituire il quarto conmumna con il se-
guente:

« La ripartizione dei posti in organico fra
gruppi di dipartimenti affini & disposta, con
decreto del Ministro della pubblica istru-
zione, su proposta del Comnsiglio nazionale
universitario, in relazione alle esigenze del-
lo sviluppo economico e scientifico. La suc-
cessiva ripartizione fra i singoli dipartimen-
ti avviene con le medesime procedure, in rap-
porto al numero degli studenti e ad altri cri-
teri obiettivi determinati dallo stesso CNU ».

22.4 BERTOLA

Al quarto comma, sostituire le parole: « al
medesimo campo di ricerca » con le altre:
« ai medesimi settori di ricerca ».

22.5 CiNc1ARI RopaNo Maria Lisa, REN-
DA, RomaNo, Para, BoNAZZOLA
Runr Valeria, FARNETI Ariella,

Ross1, FORTUNATI, SOTGIU

Al quarto comma, sostituire le parole:
« sentito il », con le altre: « previo parere
conforme del ».

22.2 GERMANO, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

BERTOLA, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
per quanto riguarda la proposta di soppres-
sione del secondo comma, guardando con
pit attenzione l'articolo 22, al relatore ed al-
la maggioranza della Commissione vengono
dei dubbi sulla opportunita di questa sop-
pressione. Pertanto il relatore ritira 1’emen-
damento.

Per quanto concerne l'emendamento 22. 4,
dird subito che si tratta di una chiarificazio-
ne che si puo illustrare brevemente. Si sta-
bilisce infatti che prima il ministro distri-
buisce i posti in organico a dispos‘zione se-
condo i vari settori di discipline, sentito il
parere del consiglio nazionale universitario
affinché questa prima distribuzione venga
effettuata anche secondo le esigenze di ordi-
ne scientifico: c'¢ poi un secondo mo-
mento della distribuzione; una volta sta-
biliti i posti per i vari settori di ricerca si
tratta di distribuirli per i vari dipartimenti.
La seconda parte di questo emendamen-
to stabilisce che la successiva ripartizio-
ne avvenga con la medesima procedura, te-
nendo conto pero anche del numero degli
studenti che frequentano l'universith e che
partecipano ai vari corsi di laurea.

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, attraverso il nostro emenda-
mento abbiamo ritenuto di disporre che la
ripartizione dei posti tra le diverse facolta
sia ordinata con decreto del ministro, sentito
il consiglio nazionale universitario. in rap-
porto al numero degli studenti iscritti non-
che alle esigenze didattiche e di ricerca fatte
presenti dai consigli di facolta.

Premetto subite che alcuni dei nostri
emendamenti dovranno essere aggiernati da-
to che noi avevamo ritenuto di proporre co-
me unitd universitaria la facolta. Poiche or-
mai il concetto di facolta & superato dal con-
tenuto degli articoli, ¢ chiaro — e vorrei far-
lo rilevare alla Presidenza e all’onorevole re-
latore che dovra esprimere il parere — che



Senato della Repubblica

— 23862 —

V Legislatura

469* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 Macgio 1971

la dove si legge « facolta » si dovra leggere
« dipartimento ». Presenteremo in questo
senso emendamenti a tutti i nostri emenda-
menti dall’articolo 22 in poi, altrimenti si
potrebbero ritenere preclusi dato che 'uni-
td universitaria & ritenuta dal disegno di
legge in esame il dipartimento.

Ora, ritenevamo che le esigenze didattiche
dovessero essere esaminate in modo organi-
co non solo nel quadro del corso di laurea
e del dipartimento. I dipartimenti consento-
no solo una visione a nostro avviso par-
ziale per quanto concerne la ripartizione dei
posti, mentre con questi nostri emendamen-
ti attribuivamo la competenza al Ministro
che doveva provvedere con suo atto, esamina-
ta la situazione dei singoli dipartimenti di
cui si compone l'universitd e tenuto conto
anche delle esigenze dei singoli corsi di
laurea. ]

Pertanto riteniamo che l'articolo 22, nella
formulazione da noi proposta con 'emenda-
mento 22. 1, sia molto pit1 aderente allo spi-
rito della legge, non prevedendo i posti
di organico stabiliti, a partire dall’anno ac-
cademico 1971-72, che ormal & un sogno,
dalla tabella allegata alla presente legge. Co-
si si cristallizzerebbe con legge, mentre in-
vece deve essere regolata con provvedimen-
ti ad hoc, una situazione certamente dina-
mica, cioé non prestabilita, con tutta la
considerazione dell’obiettivo dei singoli di-
partimenti, dei loro contenuti, della loro di-
namica, delle loro esigenze. Grazie.

SOTGTIU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SOTGIU. Signor Presidente, 'emen-
damento 22.5 risulta ormai superato dal-
I'emendamento 22.4 del senatore Bertola,
per cui lo ritiriamo.

CHIARTELLGOG. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIARIELLO. Signor Presidente,
il nostro emendamento & molto semplice.
Gia in altra occasione ho avuto l'opportu-

nitd di esprimere lo stesso concetto, cio¢
che nella ripartizione dei posti ed in altre
questioni & detto che si debba decidere con
decreto del ministro della pubblica istru-
zione « sentito » il consiglio nazionale univer-
sitario, mentre da questa parte del Senato
si ritiene pilt opportuna la dizione: « pre-
vio parere conforme del consiglio nazionale
universitario ».

Credo che questa frase bisognerebbe inse-
rirla perche il consiglio nazionale universita-
rio sia chiamato ad esprimere un parere vin-
colante, cosi come avveniva per il consiglio
superiore della pubblica istruzione. Altri-
menti si parla di autonomia ma ad essa non
si da attuazione, mentre il consiglio nazio-
nale universitario deve essere invece 'organo
pitt alto a latere del ministro, in quanto & co-
stituito da tecnici che conoscono molte cose
dell’ambiente universitario, e deve avere la
possibilita di esprimere un parere vincolan-
te in modo che anche il ministro possa ave-
re un concetto completo e responsabile di
quanto si dovra fare.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, premesso che ov-
viamente sono favorevole all’emendamento
22.4 da me presentato, per quanto riguarda
I'emendamento 22.1 del senatore Nencioni
e di aliri senatori debbo far notare che ab-
biamo ritenuto piu opportuno suddividere
Ioperazione di assegnazione dei posti in due
tempi. In un primo tempo l'assegnazione av-
viene per i vari settori di ricerca; abbiamo
ritenuto in questo caso che l'elemento de-
terminante di questa scelta sia costituito
dalle esigenze di carattere scientifico della
nazione. In un secondo tempo, come ho detto
un momento fa parlandone molto rapida-
mente, quando si tratta di assegnare i posti
ai vari dipartimenti, ciog¢ alle varie univer-
sith, allora interviene un altro elemento, in-
terviene un’esigenza dipartimentale ed inter-
viene anche l'esigenza degli studenti. Percio
abbiamo preferito in questa distribuzione
scegliere la strada dei due tempi e dei due
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criteri. Per questi motivi pregherei il senato-
re Nencioni di non insistere nel suo emen-
damento perche ritengo che sia piti raziona-
le (anche se, non lo nego, pitt macchinoso)
il sistema scelto dalla maggioranza della
Commissione e preseniato sotto forma di
emendamento del relatore.

Per quanto riguarda l'emendamento 22.2
mi sembra che nella sostanza possa consi-
derarsi superato. Riferendoci al nuovo
testo, dove si afferma che il consiglio
nazionale universitario fa delle propo-
ste, vorrei che il sematore Chiariello si ren-
desse conto del fatto che (I'ho gia dichiarato
ieri e lo dichiarerd ancora) sui poteri del
consiglio nazionale universitario non si puo
esagerare. Se scrivessimo: « previo parere
conforme del », quel « conforme » rappresen-
terebbe un vincolo nei riguardi del ministro
e gli si toglierebbe ogni possibilita. Preferia-
mo mettere quindi « su proposta ». Diamo
quindi al consiglio nazionale universitario la
facolta di iniziativa, la facolta di fare propo-
ste. Certo, il ministro prima di non accetta-
re delle proposte del consiglio nazionale uni-
versitario deve avere delle ragioni valide.
Ci sembra perd opportuno dare al ministro
questo potere anche perché — non dimenti-
chiamolo — il ministro puo rendere conto
del suo operato davanti alle Camere mentre
il consiglio nazionale universitario non ha
nessuno a cui rendere conto. Diamogli quin-
di dei poteri ma siamo sempre cauti.

Dopo queste spiegazioni, pregherei il se-
natore Chiariello di non insistere nel suo
emendamento in quanto il relatore non lo
potrebbe accettare.

PRESIDENTE. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

MI1ISASTIT, Ministro della pubblica
istruzione. Il Governo & d’accordo con il re-
latore. E quindi favorevole al 22.4; si di-
chiara contrario al 22.1 e al 22. 2.

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
insiste per la votazione dell’emendamento
22.1?

H

NENCIONI. No, lo ritiro.

PRESIDENTE. Mefto ai voti
I'emendamento 22. 4, presentato dal senatore
Bertola. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Senatore Chiariello, insiste per la votazione
dell’'emendamento 22.2?

CHIARIELLO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metio ai voti l'ar-
ticolo 22 nel testo emendato. Chi 'approva
& pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Nencioni e di altri

senatori & stato presentato un articolo ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

LIMONI, Segretario:

Dopo I'articolo 22, inserire il seguente:

« Ferma restando la norma di cui all’ar-
licolo 1 della legge 24 febbraio 1967, n. 62,
per gli insegnamenti con un numero di stu-
denti superiori a 500 & disposto il raddoppia-
mento automatico della cattedra, mediante
assegnazione riservata di posti di ruolo.

Il raddoppiamento & dichiarato con de-
creto del Presidente della Repubblica su pro-
posta del Ministro della pubblica istruzione,
entro il mese di marzo di ciascun anno, sul-
la base del numero degli iscritti alle Facolta
nell’anno accademico in corso. Ove le Facolta
non provvedano a coprire i posti derivanti
dal raddoppio automatico entro il successivo
31 dicembre, il Ministro bandisce il concor-
so entro il 31 gennaio dell’anno seguente.

Nella ripartizione dei nuovi posti di ruo-
lo, previsti a norma delle leggi vigenti, le
assegnazioni per i raddoppiamenti automa-
tici hanno precedenza asscluta rispetto ad
ogni altra richiesta, anche oltre i limiti sta-
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biliti nell’articolo 1 della legge 24 febbraio
1967, n. 62 ».

22.0.1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO,.FrANZA, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMAIDI, LA-
TANZA, LAURO, Picarbo, TaNUCCI

NANNINI, TURCHI
NEMNCIONTI!I. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCTIONI. Questo articolo aggiun-
tivo riflette il raddoppio automatico di cat-
tedre per insegnamenti. data la componente
del sovraffollamento. Ora sembra inevitabile
il criterio del raddoppio automatico per
venire incontro a queste assolute esigenze.
Il concorso per coprire le cattedre messe a
disposizione con il raddoppiamento offre ga-
ranzie di obiettivita per la copertura dei po-
sti ritenuta necessaria ed urgente. Cosi che
abbiamo ritenuto anche preferibile rafforza-
re le strutture universitarie presso le gran-
di sedi piuttosto che distribuire posti per
sedi minori dove l'aumento degli organici
puo rivelarsi meno urgente.

Ecco la ragione dell’emendamento aggiun-
tivo all’articolo 22 — preso atto anche della
probabile maggiore utilita dei due tempi di
cti parlava il relatore —, che prevede il cor-
rettivo del raddoppio automatico, in presen-
za di un sovraffollamento e dell’esigenza di
provvedervi senza dei provvedimenti che po-
trebbero ritardare mantenendo una situazio-
ne precaria. Grazie.

CARRARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CARRARO. Vorrei esprimere la mia
opinione circa 'emendamento proposto dal
senatore Nencioni che parte da un’esigenza
giusta rispetto alla strutiura attuale del-
I'universitd ma che, a mio parere, non pud
piu andare bene quando sarad attuata la ri-
forma di cui stiamo discutendo, perche que-
sta riforma, sopprimendo la cattedra e as
segnando ai dipartimenti un certo numero

| di posti, affida al dipartimento il compito di

assegnare i docenti a settori di ricerca e di
insegnamento e, nell’ambito dei settori stes-
si, a discipline specifiche a seconda non

. soltanto delle esigenze scientifiche, ma an-

che delle esigenze didattiche.
E chiaro quindi in questo contesto che,

quando ci sard un eccessivo affollamento di

studenti che seguano una certa disciplina,
il dipartimento provvedera ad affidare l'in-
segnamento anche ad un altro ¢ ad altri do-
centi del dipartimento medesimo. D’altro
lato osservo altresi che il problema prospet-
tato dall’emendamento del senatore Nencio-
ni ed altri non si pone in termini corretti
rispetto all’aumento dei posti di ruolo previ-
sti secondo la tabella di cui abbiamo parlato
nell’articolo 22, ma non si adegua nemmeno
con il sistema che abbiamo previsto circa il
modo di coperiura dei posti di ruolo. Si sa
che quando un posto di ruolo & vacante il
ministro deve bandire il concorso a seconda
delle richieste del dipartimento interessato
o a seconda, se il dipartimento non si pro-
nuncia, di cid che gli suggerira il consiglio
nazionale universitario.

In questo contesto, non & facile immagi-
nare che presso un dipartimento ci siano dei
posti di ruolo scoperti, perche, quando i
posti di ruolo diventano disponibili, il dipar-
timento provvede alla chiamata o provvede

. alla richiesta di concorso; se cid non acca-

de, & il Ministro che di ufficio provvede a
bandire il concorso secondo la procedura
che ho indicata.

Ecco perche a me pare che i colleghi del
Movimento sociale nel formulare questo
emendamento si siano ancorati al sistema
vigente, dove il problema del raddoppio del-
le cattedre & un problema reale e in una cer-
ia misura & anche un problema urgente, ma
non hanno pensato a cosa dovra succede-
re neil’'universita quando entrera in vigore
il nuovo dipartimento.

Per questa ragione esprimo il mio voto
contrario a questo emendamento che non
pud inserirsi nel contesto della nuova disci-
plina universitaria.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emendamen-
to in esame.
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BERTOLA, relatore. Signor Presiden-
te, il senatore Carraro ha testé portato ar-
gomenti importanti per quanto riguarda
questo emendamento che corrisponde ad una
esigenza dell’'universita di oggi. Del resto
esiste gia una norma a questo proposito per
lo sdoppiamento automatico degli insegna-

renti, quando un docente abbia un numero

di allievi che superi un certo limite. Lo
sdoppiamento con questo sistema, che
poi segue pit o meno quello attual-
mente in vigore, diventa pitt difficile per
quanto riguarda la nuova universita organiz-
zata a dipartimenti ¢ ad insegnamenti mo-
dificabili e talvolta anche scambiabili.

1l senatore Carraro ha gia detto che nel
caso in cui un determinato insegnamento ri-
sultasse affollato da un grande numero di
allievi, il dipartimento stesso pud assegnare
a questo stesso insegnamento pitt di un do-
cente.

Iy

La soluzione proposta non & perfetta per-
che potremmo trovarci in un dipartimento
in cui non vi sia un docente in grado di so-
stenere quell’insegnamento.

Con la nuova configurazione dell’'universita
ci sono due possibilita da prendere in consi-
derazione da parte del dipartimento quando
un insegnamento risulta frequentato da un
numero eccessivo di allievi: mediante la pri-
ma soluzicne — che esamineremo nell’arti-
colo seguente — lo stesso docente puod o de-
ve tenere due corsi che in questo caso po-
trebbero anche essere della stessa disciplina;
la seconda soluzione — delineata dal sena-
tore Carraro — consiste nell’affidare lo stes-
so insegnamento ad un altro docente.

Rimane il caso, molto aleatorio, di una
frequenza tale di studenti che, anche sdop-
piando da parte di uno stesso docente il suo
insegnamento o anche aggiungendone un al-
tro, tutto cid non sia sufficiente: si tratta
perd di casi cosi rari che l'esperienza sug-
gerira gli opportuni accorgimenti da pren-
dere.

Prego pertanto il senatore Nencioni di ri-
tirare il suo emendamento.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

MISASTI, Ministro della pubblica
istruzione. Sono d’accordo con il relatore
e ritengo che si tratti di un emendamento
che calza abbastanza nella situazione attua-
ie, ma che non ha piu ragion d’essere nel
nuovo sistema che si crea con il dipartimen-
to, perche oltretutto scompare la cattedra
nel senso istituzionale e tradizionale.

Per queste ragioni sono contrario all’emen-
damento 22. 0. 1 presentato dal senatore Nen-
cioni.

PRESIDENTE. Senatore Nen-
cioni, insiste per la votazione dell’emenda-
mento 22.0.1?

NENCIONI. S signor Presidente.

PRESIDENTE. Mettioallora ai voti
I'emendamento 22.0. 1, presentato dal sena-
tore Nencioni e da altri senatori. Chi I'appro-
va & pregato di alzarsi.

Non ¢& approvato.

Passiamo all’articolo 23. Se ne dia lettura.

LIMONTI, Segretario:

Art. 23.

(Valutazione dell’attivita scientifica
e didattica del docente)

L’attivita scientifica e didattica del docen-
te universitario & valutata da una apposita
commissione non prima del terzo e non dopo
il sesto anno, a scelta dell’interessato, dalla
sua immissione in ruolo.

Tale commissione, unica per la valutazio-
ne dei docenti del medesimo settore di ri-
cerca e di insegnamento, & nominata ogni
anno dal Ministro della pubblica istruzione
ed & composta da tre docenti di ruoclo che
abbiano gia ottenuto la valutazione favore-
vole di cui al precedente comma, designati
da tre dipartimenti affini scelti per sorteggio.

Essa terra conto del giudizio sull’attivita
didattica espresso dal dipartimento di cui
il docente fa parte.
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In caso di valutazione sfavorevole, il do-
cente pud chiedere, non prima di tre anni, di
essere valutato una seconda volta,

Il passaggio alla seconda classe di stipen-
dio & subordinato al conseguimento della va-
lutazione favorevole, fermo restando quanto
¢ disposto dalle norme vigenti ai fini degli
aumenti periodici.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 23.
LIMONTI, Segretario:

Sostituire il primo, secondo e lerzo com-
ma con il seguente:

« Al termine del primo biennio dall’ingres-
so nei ruoli e sulla base di una valutazione
espressa da una commissione di cinque mem-
bri eletta dai consigli dei dipartimenti inte-
ressati, il docente ricercatore & definitiva-
mente confermato nel Dipartimento ».

23.7 PELLICANG
Sostituire il pruno, secondo e terzo com-
ma con il seguente:

« Al termine del primo biennio dall’ingres-
so net ruoli e sulla base di una valutazione
espressa da uma commissione di cingue
membri eletta dai consigli dei dipartimenti
interessati, il docente ricercatore & definiti-
vamente confermato mel Dipartimento »,

23.10 ANTONICELLI, RoMAGNOLI CARETTO-

NI Tullia, OssicINT

Al primo comma sostituire le parole:
« L’attivita scientifica e didattica & valutata »
con le alire: «La produzione scientifica e
lattivita didattica sono valutate ».

t
23.8 CODIGNOLA, -SPIGAROLI

Al primo comma, sostituire le parole:
«non prima del terzo € non dopo il sesto
anngc, a scelta dell'interessato, » con le altre:
«a domanda dell'interessato, presentata al
Ministro non prima del compimento di tre
anni € non dopo sei anni ».

23.1 TRABUCCHI

Al secondo comma, sopprimere le se-
guenti parole: « designati da tre dipartimen-
ti affini ».

23.4 NeNcIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
sANIcH, Dinaro, Franza, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LaA-
TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« La Commissione di cui al secondo com-
ma terra conto del giudizio sull’attivita di-
dattica espresso dal Consiglio della Facolta
di cui il professore fa parte ».

23.5 MNeNCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, FraNZA, FIiET-
TI, FIORENTINOG, GRIMALDI, LA-
TANZA, LAURO, PicArDO, TANUCCI

- NaNNINI, TURCHI

Al quarto comma sostituire le parole:
«non prima di tre anni, di esscre valutato
una seconda volta, » con le altre: «a inter-
valli non minori di due anni, di essere nuo-
vamente valutato ».

23.9 CODIGNOLA, SPIGAROLI

Al quarto comma, sostituire le parole:
« non prima di tre anni » con le altre: « dopo
tre anni e non oltre i sei anni dalla pronun-
cia del relativo giudizio ».

23.2 TRABUCCHI

Dopo il quinto commnia aggiungere il se-
guente:

« Qualora anche la seconda valutazione
fosse sfavorevole il docente universitario ¢
dichiarato decaduto dal posto. Egli ha dirit-
to d’ottenere la nomina nei ruoli dei profes-
sori di tutti gli istituti d’istruzione seconda-
ria o nei ruoli d’altre carriere della pubblica
amministrazione, comprese quelle con ordi-
namento autonomo e degli enti pubblici se-
condo le modalita previste dall’articolo 30
per i ricercatori universitari ».

23.6 GERMANO, PrREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO
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Sostituiie, ove ricorra, la parola: « docen-
te » con laltra: « professore ». |

23.3 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, Franza, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LaA-
TANZA, LAURO, PicARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

PELLICANO'.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PELLICANO’ 1l nostro emenda-
mento obbedisce al principio di democra-
zia e di autonomia nel senso che la valuta-
zione dei docenti deve scaturire dalle mo-
dalitd deliberate dal consiglio di diparti-
mento e non dalla legge o dalla volonta del
ministro; stabilisce inoltre che dopo un bien-
nio il docente venga confermato definitiva-
mente nel dipartimento e pertanto, dopo
I’'ammissione nei ruoli, lo stesso docente non
venga sottoposto ad altro esame e non venga
lasciato nel limbo dei docenti straordinari,
ossia in un ruolo che non & quello di docen-
te unico.

NENCIONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONI. Signor Presidente, riti-
riamo gli emendamenti 23.5 e 23. 3.

CODIGNOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

CODIGNOLA. Molto rapidamente.
Il primo emendamento 23.8 & puramente
formale: propone una dizione pii1 esatta ri-
spetto al testo della Commissione.

Il 23.9 invece propone una modifica al
quarto comma che prevedeva che in caso di
valutazione sfavorevole il docente potesse
chiedere non prima di tre anni di essere va-
lutato una seconda volta. Credo che sarebbe
preferibile dire che ha il diritto di chiedere
di essere nuovamente valutato quando egli

4

ritenga opportuno e comunque con intervalli
non minori di due anni, in modo da offrire
la possibilita di questa valutazione anche in
periodo successivo a quello troppo rigido
fissato nella proposta della Commissione.

PRESIDENTE Poiche il senatore
Trabucchi non & presente, gli emendamenti
23.1 e 23.2 da lui presentati sono decaduti.

!

DINARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

DINARO. Il senatore Nencioni, ono-
revole Presidente, ha gia dichiarato che non
insistiamo sul 23.5 e sul 23. 3; insistiamo in-
vece sul 23.4 con il quale chiediamo la sop-
pressione, al secondo comma, delle seguenti
parole: « designati da tre dipartimenti af-
fini ». A nostro avviso infatti le designazio-
ni di commissione da parte dei dipartimenti
sembrano tali da peggiorare in ogni caso le
condizioni attuali.

CHIARIELLO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIARIELLO Signor Presidente,
poco fa il senatore Codignola parlava di co-
loro che non avevano vinto, diciamo cos}, la
prima prova di valutazione dopo la nomina
a professore; e aggiungeva qualche cosa sul-
la quale non mi trova consenziente. Diceva
infatti il senatore Codignola di stabilire la
ripetizione della prova invece che dopo tre
anni dopo due anni e poi ripeterla ogni qual-
volta linteressato l'avesse voluto. Io sono
contrario a tutto cid, perché in questa manie-
ra lasciamo un conto sospeso non si sa per
quanti anni, Bisogna che ci si decida; non si
puo dire: quando il candidato vorra si rifa-
ra la prova; perché se non se la sente non la
chiedera mai. (Interruzione del senatore Co-
dignola). Non procedera in carriera, ma ri-
mane in questa. Piuttosto che andarsene, re-
sta in carriera. Non & una piccola cosa
questa.
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CODIGNOLA. Havinto un concorso.

CHIARIELLO. Ha vinto un con-
corso, ma dopo non ¢ stato dichiarato meri-
tevole di continuare a stare in quel posto.
Qui non si tratta di essere pro o contro una
legge.

To dico che si puo fissare un termine di tre
o anche di quattro anni: sarei favorevole
anche per i quattro anni. Ma bisogna inten-
dersi su questa valutazione fatta dopo due
anni cosi come chiede il senatore Codigno-
la. Moltissime volte i professori (parlo di
quelli che veramente lavorano, che stanno
nei gabinetti scientifici e producono) si tro-
vano con una massa di ricerche che hanno
portato a compimento quanto pilt hanno
potuto, in vista dell’avvicinarsi del mo-
mento in cui si dovevano presentare al con-
corso; dopo potrei dire che restano un po’
con il vuoto davanti a loro: non nella loro
mente perche sono dei ricercatori, ma co-
me esperienza od altro. E allora & preferi-
bile che abbiano un certo lasso di tempo
per dimostrare che veramente sono capaci
di poter allestire nuove ricerche, per poter
andare avanti. Quindi se invece di due o
tre anni, vogliamo fissarne quattro, sia quat-
tro; ma concedere ad un individuo, che si &
presentato una prima volta e ha dimostrato
di non essere all’altezza della situazione, un
margine di altri quattro anni di tempo per
dimostrare finalmente la sua efficienza, credo
che basti, perché dopo andra sempre peggio-
rando; certamente non andra migliorando,
né possiamo aspettare che egli si decida a di-
mostrarsi bravo.

Ritornando a quello che ¢ I'emendamento
del nostro Gruppo, diciamo iquesto: che se
anche la seconda valutazione fosse sfavore-
vole il docente universitario deve essere di-
chiarato decaduto dal posto (penso che sul
concetto siamo. tutti d'accordo: si drattera
semmai di trovare la giusta formulazione),
perd ha diritto di ottenere la nomina nei
ruoli dei professori di tutti gli istituti di
istruzione secondaria o nei ruoli di altre
carriere della pubblica amministrazione,
comprese quelle con ordinamento autono-
mo e degli enti pubblici secondo le moda-
lita previste dall’articolo 30 per i ricerca-

iche

tori universitari. Del resto, se questo ricer-
catore, che ha vinto il concorso, & andato
male alla prima prova di conferma e poi,
dopo i tre o «quattro anni di tempo — se-
condo quanto deciderad I’Assemblea — che
gli sono stati concessi, non & andato bene
neanche al secondo appello, & il caso che
cambi direzione e si dedichi ad un’altra at-
tivita nella quale potra riuscire benissimo.

SOTGIU. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SOTGIU. Vorrei chiedere un chiari-
mento al presentatore dell'emendamento
23.9. 1l testo originario dell’articolo 23 pre-
vede che l'eventualitd di una seconda valu-
tazione del docente al fine della definitiva
assegnazione al dipartimento possa verifi-
carsi una sola volta. Con quest’emendamen-
to, invece, sembra che qualora la valutazio-
ne abbia avuto esito negativo la si possa ri-
petere indefinitamente ogni due anni. Se &
cosi, mi sembra che la cosa sia veramente
assurda. E questo l'intendimento dei presen-
tatori dell’emendamento?

CODIGNOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

CODIGNOLA. Attualmente, secondo
il testo della Commissione, l'interessato pud
richiedere, in caso di valutazione sfavorevo-
le, una seconda valutazione entro il termine
di tre anni. Ma noi pensiamo che si debba
preferire una soluzione pit elastica, che cioe
si debba consentire all’interessato di sce-
gliere lui stesso quando ripresentarsi, na-
turalmente dopo un periodo di tempo
non pud essere inferiore a due
anni. Lo scopo di quest’emendamento & di
rendere meno rigido un sistema che prevede
di bloccare per tutta la vita lo sviluppo di
carriera, come risulta dal comma succes-
sivo. Ora, siccome la sanzione & in realta
molto maggiore che non quella puramente
simbolica della perdita del posto — che poi,
come accade oggi per lo stracrdinaniato, non
viene mai applicata — riteniamo giusto con-
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sentire all'interessato, ove circostanze sfavo-
revoli della sua vita non gli consentano di ri-
presentarsi entro un periodo cosi circoscrit-
to come quello stabilito dalla Commissione,
di poterlo fare successivamente.

SOTGIU. Ma per un’altra volta sol-
tanto?

CODIGNOLA. No,anche per altre
volte.

SOTGIU.
zioni?

Anche dopo due valuta-

CODIGNOLA. Puo anche darsi che
stia attendendo ad una ricerca che richieda
cinque anni di lavoro. Nessuno puo esclu-
derlo.

SOTGIU. Le opinioni possono essere
diverse, ma se dopo due valutazioni ¢ sta-
to giudicato negativamente, a mio avviso
¢ assurdo che lo si consideri ancora ido-
neo a ripresentarsi un’altra volta.

DINA R O . L'universita diventa cosi
la Chiesa del Gesu: chi entra non esce piil.

CODIGNOLA. E oracos’e?

DIN A RO . Orac’® una selezione per
concorsi ed & una selezione rigorosa per
cul non vincere il concorso significa anda-
re fuori.

PINT O. Domando di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

*PINTO. Noisiamo contrari all’emen-
damento 23.9 perché in questa nostra Ita-
lia pietistica & chiaro che quando la valu-
tazione ¢ stata fatta 7, 8, 10 volte, qualsiasi
individuo arrivato a 50 o a 60 anni viene
promosso. Quindi tutto al pili potremmo es-
sere d’accordo nel consentire una terza pro-
va dopo la seconda che qui viene permessa,
ma non prove all'infinito, perche lindivi-
duo finirebbe per ripresentarsi ogni due an-
ni fino ad avere una valutazione favorevole.

CODIGNOLA. Questa soluzione del
senatore Pinto potrebbe essere accolta. Si
potrebbe cio¢ consentire altre due valuta-
zioni oltre alla prima senza fissare una sca-
denza troppo rigida.

FORTUNATTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

FORTUNATTI. Onorevole Presi-
dente, quando si cerca di costruire una nuo-
va universita, non credo che valga rifarsi
alle esperienze dell’'universita che si inten-
de rinnovare. Infatti uno dei motivi per
cui l'universita oggi non funziona & proprio
costituito anche dal fatto che il giudizio di
conferma & diventato un giudizio formale.
Se partiamo dal presupposto che tutto
diventera formale anche nella nuova uni-
versita, perché perdiamo il nostro tempo
a discutere sulla riforma? Quando si inten-
de costruire una nuova universitd, non si
puo non partire dalla premessa che si vuo-
le creare un clima nuovo nell’'universit:
tale clima non pud avere come presuppo-
sto che un docente sottoposto a verifiche,
allorcheé queste verifiche diano Iuogo ad un
esito negativo, malgrado tutto cio continui
ad essere sistematicamente e continuamen-
te verificato semza alcuna sanzione per-
ché¢ in tal caso perdiamo la faccia! Ri-
cordo che in Commissione il problema & sta-
to lungamente discusso e in un primo tempo
addirittura non si era nemmeno d’accordo
sul fatto della doppia valutazione, ritenendo
che vi dovesse essere una sola valutazione
e, qualora da valutazione fosse stata nega-
tiva, il docente se ne andava a casa!

CODIGNOLA. Quando va a casa?

FORTUNATI. Ma allora & perfet-
tamente inutile che facclamo la riforma,
senatore Codignola! Se si suppone che ogni
nuova norma € irrvisoria pernché nomn sara
applicata, ¢ perfettamente inutile che ci pro-
poniamo di riformare 1'universita. Non pos-
siamo di fronte all'opinione pubblica mon-
diale sostenere una tesi secondo la quale si
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deve ripetere la verifica per i docenti ricer-
catori che, sottoposti a verifica per due vol-
te, siano stati giudicati negativamente. Come
facciamo a giustificare una norma di questo
genere? Cid non ha alcun senso e non si puo
spiegare in alcun modo: tutto questo sta
diventando veramente una truffa.

CODIGNOLA. Hanno vinto un con-
corso!

FORTUNATI. Se hanno vinto un
concorso, vuol dire che, ad un certo mo-
mento, le successive verifiche dimostreranno
che il concorso & stato vinto in maniera non
legittima.

CODIGNOLA. Allora punite i do-
centi!

FORTUNATI. Non Tpossiamo accet-
tare che, malgrado due commissioni suc-
cessive diano luogo a giudizi negativi, si
continui a fare la giostra delle verifiche.

DINARO. La Chiesa del Gesu!

SPIGAROLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPIGAROLI. Signor Presidente, mi
sembra che l'opposizione all’emendamento
23.9 presentato dal senatore Codignola e
da me sia impostata su una non aderente
interpretazione dell’articolo 23. Infatti, con
larticolo 23 concordato in Commissione,
una volta sostenuto 'accertamento circa l'at-
tivita didattica e scientifica svolta entro i
tre anni di cui si parla nel penultimo com-
ma, oppure dopo averlo sostenuto per una
seconda volta entro un periodo non superio-
re ai sei anni, se I'esito & negativo. ..

PERNA. Sene va!
CODIGNOLA. Machi se neva?
SPIGAROLTI. Sto dicendo che 'ar-

ticolo 23 non stabilisce questo. Dobbiamo
vedere l'emendamento presentato nel con-

testo di quest’articolo, non in base ad un
presupposto non contemplato nell’articolo
23 secondo cui, ciog, in caso di valutazione
sfavorevole dopo l'ingresso nel ruolo si &
costretti a lasciare l'universita. Infatti I'ul-
timo comma dice: « Il passaggio alla secon-
da classe di stipendio ¢ subordinato al con-
seguimento della valutazione favorevole, fer-
mo restando quanto & disposto dalle nor-
me vigenti ai fini degli aumenti periodici ».
Questo significa chiaramente che nel caso
in cw non si consegua la valutazione favore-
vole non c'¢ la dimissione del docente dal-
I'universita come conseguenza negativa ma
¢’¢ la permanenza del docente al coefficiente
iniziale della carriera.

SOTGIU. Ma che ci sia almeno questo!

SPIGAROLI. Questo & il proble-
ma, percido ho fatto questo riferimento affin-
che la discussione sia impostata corretta-
mente. Bisogna vedere pertanio se vogliamo
fare uno o due accertamenti prima di lascia-
re il docente al coefliciente iniziale oppure
se vogliamo fare qualche accertamento in
piit al fine di ottenere quella valutazione fa-
vorevole che gli consenta di procedere nella
carriera e quindi di conseguire anche gli al-
tri coeflicienti, dato che nell’ambito dell'uni-
versita c’e e ci rimane anche se le valutazioni
sono sfavorevoli.

Del resto non saremmo contrari, come di-
ceva il senatore Codignola, a stabilire anche
un termine, cioeé a precisare che il docente
possa essere per ire volte, ad esempio, sotto-
posto ad una valutazione, anche se egli rima-
ne nell’'universita indipendentemente daj ri-
sultati della valutazione stessa.

DINARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

DINARO. Midispiace veramente per
il senatore Spigaroli, che ¢ uomo di scuola,
ma anche noi dobbiamo dichiararci contrari
all’emendamento in discussione. E davvero
avvilente, onorevoli colleghi, sposare la cau-
sa dei somari in cattedra — perche di que-
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sto si tratta — e per giunta a livello univer-
sitario.

E stato detto poco fa che il punto di par-
tenza & la volonta che il professore che si
trova nell'universita debba rimanerci anche
se la valutazione & negativa.

SPIGAROLI. Perche ha superato il
Concorso.
—

DINARO. Un concorso sulla base del-
la maggiore anzianita pitt che di titoli scien-
tifici. Ci chiediamo di quale nuova uni-
versita si voglia parlare in queste condizioni
e con emendamenti di questo genere. Con-
veniamo che ci troviamo di fronte ad una
vera e propria truffa, come & stato osserva-
to, che non & poi la sola nel disegno di legge
in esame.

CIFARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

*CIFARELLI. Signor Presidente,
vorrei rispondere alle preoccupazioni che
sono state cosi calorosamente espresse dai
colleghi comunisti, a cominciare dal senato-
re Fortunati. Debbo dire — e del resto lo ave-
vo gia fatto rilevare in via breve — che in
effetti I'emendamento si presenta male, 14
dove dice che ogni due anni si pud rinnova-
re la prova, percheé da adito immediatamente
alle critiche pitt accese, quasi che quei do-
centi siano dei bocgiati ai quali in eterno
venga consentita una prova di appello.
L’emendamento si presenta male perche
tra l'altro vogliamo assicurare al docente
il massimo di prestigio. Si & parlato di que-
sto docente nuovo mirabolante, serissimo ed
invece qui si tratteggerebbe un docente che
non puo essere allontanato e cosi via. L'al-
tra ragione per cui il testo si presenta ma-
le & anche una ragione di sostanza: dobbia-
mo sganciarci dall’antica concezione del-
I'universita. Vale qui lo stesso ragionamen-
to che mi son permesso di fare 1'altro giorno
circa il dottorato di ricerca: se organizzia-
mo il dottorato di ricerca come una libera
docenza con il solo cambiamento del nome,
allora tanto vale conservare la libera docen-

za, il che sarebbe pil serio. Cosi mi pare nel-
la specie in esame. Signor Presidente, se ci
poniamo di fronte alia legge in una posizione
di sfiducia nel senso di dire: in effetti succe-
dera che, una volta superato il concorso,
ogni docente arrivera alla prima classe e alla
prova successiva passera, evidentemente
pronunciamo un’orazione funebre in rela-
zione ad un istituto che invece dovrebbe
essere salutato, magari con tutte le cautele
e tutti i dubbi, con 1l tono di chi saluta una
nuova nascita, una creazione.

Questi sono gli argomenti che ho in men-
te. Vorrei dire che un male minore sarebbe
la riduzione del numero di queste prove,
perche in tal caso si pud anche pensare alle
difficoltd concrete che si siano verificate,
ciog possono esserci determinate situazioni
di commissioni nelle quali 'apprezzamen-
to di questi meriti venga ad essere discono-
sciuto. Possono esserci stati dei periodi nei
quali il docente in quanto ricercatore pud
essere stato meno produttivo. Tutti siamo
sotto il cielo ed ecco quindi la reiterazione
del numero delle prove, ma senza esagerare!

A me parrebbe che la Cormissione sia
gia giunta al massimo, ma, ove si volesse
andare oltre, deve sempre esserci un crite-
rio rigoroso nel tempo e nel numero. Infat-
ti la perpetuazione delle prove a singhioz-
zo effettivamente mi pare che sminuisca in
partenza la figura del docente nella nuova
universita. Grazie, Presidente.

PRESIDENTE. Avverto che da
parte del senatore Pinto e di altri senatori
& stato presentato un emendamento aggiun-
tivo. Se ne dia lettura.

LIMONI, Segretario:

Al quarto comma, aggiungere in fine le
seguenti parole: « e di essere valutato una
terza volta non prima di altri tre anni ».

23.11 PINTO, 'CIFARELLI, CODIGNOLA, CAR-

RARO, SpicaroLl, COLELLA, Ca-
STELLACCIO, CATELLANI
CODIGNOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CODIGNOLA. Dichiaro di ritirare
I'emendamento 23.9, da me presentato insie-
me al collega Spigaroli.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, per quanto riguar-
da l'emendamento 23.7, presentato dal
senatore Pellicand, desidero dire al pre-
sentatore che non ¢ possibile accettarlo,
per ragioni che ritengo valide e che vorrei
fossero anche convincenti. Siamo di fron-
te a docenti che hanno vinto un concorso e
si tratta di avere — wuso un’espressione
corrente — la conferma. Sottoporre que-
sto docente alla conferma dopo due anni
puo rappresentare un tempo troppo breve,
perche la conferma & la valutazione di una
produzione scientifica che il docente deve
aver portato a termine dal momento succes-
sivo al concorso (perché non puo farsi valu-
tare un’altra volta la produzione scientifica
antecedente) al periodo di questa valuta-
zione.

Due anni sono troppo pochi; preferisco
il testo della Commissione che non scrive
solo tre anni, ma scrive tre anni come mi-
nimo e poi contemporaneamente da un las-
so di tempo a scelta perche il docente pos-
sa dire: ho terminato questi studi. Puo
darsi che questi studi non li abbia termina-
ti e non possa sottoporli ad una valutazio-
ne. Vorrei pregare il senatore Pellicano di
non insistere.

L'emendamento 23.8 del senatore Codi-
gnola & accettato dal relatore: & un emen-
damento puramente formale di maggiore
chiarificazione.

Per quanto riguarda 'emendamento 23. 4,
presentato dal senatore Nencioni ed illu-
strato dal senatore Dinaro, non ho capito
perche si vorrebbe 1'abolizione delle parole:
« designati da tre dipartimenti affini ». Deb-
bo ringraziare comunque il senatore Dinaro
perche, mentre parlava, pensavo a questo
emendamento: ho fatto un controllo con il
testo della Commissione e vi ho ravvisato
un errore, una svista forse da parte della
tipografia.

Signor Presidente, su questo argomento
¢ bene che larticolo, al secondo comma,
penultima ed ultima riga, anziche: « desi-
gnati da tre dipartimenti affini scelti per sor-
teggio », reciti: « designati da tre diparti-
menti uguali o affini scelti per sorteggio ».
Evidentemente si forma una commissione
per la valutazione; questi docenti devono es-
sere possibilmente dello stesso settore di di-
scipline e percid dovranno scegliersi, dove
¢ possibile, tra i dipartimenti uguali e sol-
tanto se non & possibile avere dipartimenti
uguali si arrivera ai dipartimenti affind.

Mi sembra che la disposizione della Com-
missione, cosi letta pilt correttamente, sia
giusta perche la valutazione va fatta da tre
dipartimenti diversi scelti per sorteggio per-
che non avvengano — come dico sempre
— quelle umane combinazioni: 1'uomo non
¢ un angelo. Per conseguenza vorrei pregare
il senatore Dinaro di non insistere nel suo
emendamento.

DINARO. Cipreoccupavamo soltan-
to che non venissero peggiorate le condi-
zioni attuali. Comunque, dopo queste preci-
sazioni, mitiriamo il nostro emendamento.

BERTOLA, relatore. Mi sembra che
con queste precisazioni sia superata ap-
punto ogni perplessita.

Vorrei esprimere ora il parere della Com-
missione sull’emendamento 23 6 presenta-
to dal senatore Germanod ed altri ed illu-
strato dal senatore Chiariello.

Mi rivolgo al senatore Chiariello: dob-
biamo partire dalla situazione attuale per-
che il suo emendamento in parte conferma
la situazione attuale ¢ in parte si appoggia
a delle norme che questa legge prevede al-
I'articolo 30 per quanto riguarda i ricerca-
tori. Com’¢ la situazione attuale? Quando
un docente vince un concorso universitario
deve ottenere la conferma, come comune-
mente si dice, attraverso una valutazione
delle proprie produzioni scientifiche. Se la
conferma non da esito favorevole ha diritto
di essere sottoposto ad una seconda valuta-
zione. ..

FORTUNATI.
ma « puo ».

Non « ha diritto »
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BERTOLA, relatore. Esatto. Se
neppure la seconda votazione da esito fa-
vorevole allora il docente, secondo le nor-
me attuali, deve essere definitivamente al-
lontanato dall’'universita E stato gia fatto
qu notare che in pratica cid non avviene ma
non per cattiva volonta delle persone; & una
regola di giustizia sociale: non avviene quan-
do la punizione & esagerata rispetto alla man-
canza di valutazione positiva. I giudici, che
devono far osservare questa norma, vengo-
no presi dagli scrupoli per cui finiscono col
decidere sempre positivamente. Quando un
docente universitario ha vinto un concorso
si ritiene che sarebbe eccessivo allontanarlo
dall'universitd in quanto ha dimostrato di
avere inclinazione ed una certa produzio-
ne scientifica. Attualmente, quindi, questa
norma in pratica non viene applicata. Ora la
Commissione (come ha ricordato il sena-
tore Fortunati) ha discusso a lungo que-
sto problema e aveva trovato una soluzione
che sembrava giusta: si tratta, in sostanza,
di una punizione adeguata (uso un linguag-
gio mon giuridico per farmi capire meglio)
che perd non & definitiva ma un pungolo.
La Commissione aveva detto: se dopo la se-
conda valutazione non da esito positivo (vor-
rei far notare a questo proposito che il giu-
dizio negativo di queste valutazioni non &
detto che sia in contrasto con il giudizio
positivo della commissione di concorso, in
quanto questa lo ha giudicato in base al-
l'attivita e alla produzione scientifica fi-
no al concorso, mentre questi giudizi suc-

cessivi riguardano la produzione scienti-

fica svolta dopo il concorso. Evidentemen-
te quel docente aveva prodotto in questa
seconda fase in maniera insufficiente, tale
da non mantenersi al livello precedente). ..

CHIARIELLO. La valutazione
va fatta sull’insieme della produzione dello
individuo.

BERTOLA, relatore. Viene valutata
anche l'attivita didattica sotto questo aspet-
to. La Commissione — dicevo — aveva pen-
sato, dopo la seconda valutazione negati-
va, di tenerlo bloccato. Percid la proposta
della Commissione mi sembra non soltan-

to pilt umana, ma piu incisiva perché ha
una maggiore forza cogente. Infatti quel
docente & spinto a lavorare perche, avendo
vinto il concorso, ha le capacitd e la com-
petenza di base per andare avanti, per cui
saranno la sua pigrizia o alle volte circo-
stanze casuali come una malattia ad impe-
dirgli qualsiasi progresso. Quindi la for-
mulazione della Commissione ai fini che si
vogliono raggiungere mi sembra sia mi:
gliore.

L’emendamento 23.9 dei senatori Codi-
gnola e Spigaroli si riferiva ad un proble-
ma piuttosto importante. Infatti si voleva
impedire che i professori dopo la seconda
valutazione venissero definitivamente fer-
mati ad una certa classe di stipendio: per-
cid — essendo loro sembrato questo prov-
vedimento piuttosto drastico — avevano
pensato di dare la possibilita di una ripe-
tizione ad una certa distanza di queste pro-
ve senza alcun limite. Gia il senatore Ci-
farelli ha detto che il testo prestava il
fianco a critiche. La buona volonta dei pro-
ponenti era fuor di dubbio: quella di man-
tenere il pungolo e di dare sempre una pos-
sibilita di riuscire a sbloccare la situazio-
ne. Questo testo perd si poteva prestare ad
una critica facile e a volte superficiale, in
quanto si poteva dire che chi si era dimo-
strato asino una volta, asino poteva rima-
nere anche dopo. Questo giudizio non ¢ esat-
to perché ci sono varie circostanze che pos-
sono influire.

C't perd una proposta mediatrice del
senatore Pinto. (Interruzione dall’estrema
sinistra. Richiami del Presidente) A que-
sta proposta hanno apposto le loro firme
anche i senatori Codignola e Spigaroli che
quindi sono d’accordo. Il relatore & favo-
revole a questo testo.

CHIARIELLO Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CHIARTIELLO. Aproposito del-
I'emendamento 23.11 firmato dai senatori
Pinto, Cifarelli ed aliri credo che questo,
cosi come & stato redatto, aggravi il primo
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e non lo semplifichi. Infatti, proprio a vo-
ler essere buoni, strabuoni, si possono fare
tre appelli (e cido non esiste in nessun’altra
nazione del mondo), ma dopo la terza prova,
anche questa negativa, il professore resta al
suo posto. Percio, mi domando, che facciamo
a fare queste controprove? Ne basterebbe so-
lo una, dopo di che si potra stabilire che il
candidato & di seconda categoria e mnon
se ne parli pit. No, si fanno addirittura
tre valutazioni, dopodiché il docente resta
al suo posto. Allora, partendo da questo
concetto, tutte e tre le valutazioni sono
state inutili.

Mi sembra — per ripetere le parole del
senatore Fortunati — che fare una batta-
glia in questo modo non ci onora, perché
codifichiamo qualcosa di non giusto. (Com-
menti dal centro).

Quando si parla di abbattere V'universita,
si dice che in questo ambiente si va avan-
ti a forza di colpi di mano; ma quanti col-

pi di mano probabilmente saranno attuati

anche con la nuova legge e indipendente-
mente dalla legge stessa! Questo fa parte
della natura umana.

Se con le tre valutazioni si dimostra che
un professore non ¢ pit all’altezza di fare
il professore universitario, ciononostante
per voi questi deve continuare a svolgere
tale attivitd, anche se dalle valutazioni stes-
se risulta per esempio che & ignorante o che
¢ diventato un po’ svanito. Ho presentato
un emendamento per cui il docente univer-
sitario, che dopo la seconda valutazione &
dichiarato decaduto dal posto, ha diritto
di ottenere la nomina nei ruoli dei profes-
sori di tutti gli dstituti di istruzione se-
condaria o nei ruoli di altre carriere della
pubblica amministrazione: tutto questo lo
codifichiamo e non mettiamo in mezzo alla
strada un individuo che & stato giudicato
sfavorevolmente in quella valutazione di cui
parlavamo. Diciamo semplicemente a quella
persona che egli non pud piu fare il pro-
fessore universitario e che gli viene offerta
un’altra strada.

Non si tratta di essere nella maggioranza
o all’opposizione, ma si tratta di una que-
stione di buon senso, oltre che di dignita.

P E RN A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

P E R N A . Signor Presidente, volevo
far notare che l'emendamento 23.11 non
risponde affatto alle finalitd enunciate dal
senatore Cifarelli che ha detto che in via
eccezionale si poteva aderire ad una terza
valutazione, sempre che fosse chiara la nor-
ma e le scadenze fossero rigorose.

Il fatto & che le scadenze non sono ri-
gorose perche il primo comma dell’artico-
lo 23 recita: « L’attivitd scientifica e didat-
tica del docente universitario & valutata da
un’apposita commissione non prima del
terzo e non dopo il sesto anno ». Quindi
per la prima valutazione si pud arrivare
anche a sei anni. Dopodiche si dice che la
commissione « terra conto del giudizio sul-
'attivita didattica » e che «in caso di valu-
tazione sfavorevole il docente puod chiedere,
non prima di tre anni, di essere valutato
una seconda volta e una terza volta non pri-
ma di altri tre anni »,

Quindi, siccome il docente pud chiedere
questo quando vuole, la seconda o la ter-
za valutazione puo essere richiesta alla vi-
gilia del collocamento a riposo: questa &
un’assurdita. Allora le scadenze rigorose di
cui parlava il senatore Cifarelli sono anda-
te a farsi benedire...

CODIGNOLA. Sipotrebbe dire: en-
tro dieci anni.

P ER N A . Allora la valutazione si fa
ogni vent’anni perche dieci piu dieci fa ven-
ti; sei anni prima e poi altri vent’anni, co-
sicche¢ in tutto abbiamo ventisei anni.

Vorrei fare poi un’altra osservazione, si-
gnor Presidente. Non & possibile discutere
una legge in questo modo — cioé per ogni te-
legramma che arriva da parte di qualcuno
che ha interesse, si deve modificare in Aula
qualunque cosa — perché altrimenti non si
capisce pilt niente. Si modifica, si rimodi-
fica, poi si spiega che la seconda modifi-
ca della modifica riguarda un’altra cosa,
poi si scopre che vi & un'altra ratio: non si
capisce pilt che cosa si vota.
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CODIGNOLA Non ho ricevuto
nessun telegramma. Se mi dice chi ¢ il mit-
tente dei telegrammi, mi fa un piacere.

PERNA. Non lo so neanch’io.

CODIGNOLA. Allora non avanzi
insinuazioni di questo tipo.

PE RN A. Sappiamo tutti, perche tutti
le riceviamo, che c¢i sono continuamente sol-
lecitazioni, richieste pili o meno legittime

egli interessati: non ¢’ niente di male a
dirlo perché & la verita.

A parte questo, il senatore Cifarelli dice
che la terza valutazione rientra in una pe-
riodizzazione di queste eventuali prove ag-
giunte che stabilisca delle scadenze rigorose.
Le scadenze rigorose non ci sono perché non
prima di tre anni pu® significare anche
dopo vent'anni.

CODIGNOLA. Ho detto entro un
massimo di dieci anni.

DINARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

DINA RGO. Vorrei dichiarare brevissi-
mamente, onorevole Presidente, la nostra
opposizione anche all’emendamento 23.11;
questo emendamento, infatti, tradisce la con-
sapevolezza che nel ruolo di docente unico
di nuova istituzione si faranno affluire, in
base ai concorsi speciali previsti dall’arti-
colo 62, molti somari che mai sarebbero ar-
rivati alla cattedra e mai si sarebbero nep-
pure cimentati in un concorso a cattedra.
Infatti l'articolo 62 prevede l'immissione
nel ruolo del docente unico in base ad un
concorso speciale per titoli per il quale di-
venta prevalente l'attivitd di presenza nel-
Puniversitd sull’attivitd scientifica, che vie-
ne posta in posizione subordinata.

Tutto & coordinato, onorevoli colleghi ed
onorevole Presidente; e quello di cui ci
si dimentica in tutto questo & proprio il
pubblico interesse, l'interesse cio¢ di quel-
la collettivita nazionale alla quale la mag-
gioranza promette formalmente una nuova

universita con la pretesa di migliorare 1'an-
tica.

CARRARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CARRARO. Ho chiesto la parola
perche desidero assumermi la mia parte di
responsabilitd nell’aver proposto in Com-
missione che al sistema attuale, che preve-
de, dopo una valutazione negativa, la estro-
missione dai ruoli del docente straordinario,
se ne sostituisse un altro che avesse un ca-
rattere da un lato punitivo e dall’altro di
stimolo a lavorare scientificamente da par-
te del docente che abbia vinto il concorso.

Devo dire, come sanno alcuni colleghi e
come sa benissimo anche il senatore For-
tunati, che il sistema oggi vigente, della
estromissione dal ruolo di chi non supera
la prova per diventare ordinario, non fun-
ziona. Forse saprad anche il collega Fortu-
nati che ci fu perfino un caso in cui uno
straordinario riusci ad ottenere il passag-
gio ad ordinario da parte di una commis-
sione, avendo come titolo soltanto un atto
notorio dal quale risultava che quel docente
aveva fatto un bellissimo libro che pur
troppo era andato distrutto nel bombarda-
mento di Napoli e che conseguentemente
non poteva proporre all’esame della com-
missione. (Ilarita). E con questo sistema
quel docente da straordinario divenne or-
dinario. Ora, essendo a conoscenza di que-
ste cose... (interruzione del senatore Chia-
riello) ...abbiamo cercato di trovare un
sistema che non fosse cosi drastico...

CODIGNOLA. Piu onesto.

CARRARO. ...da determinare abu-
si di questo tipo, che fosse un pochino piu
onesto, come dice il senatore Codignola,
che fosse tale da stimolare il docente im-
messo nei ruoli a lavorare anche dopo tale
immissione. Qua si ¢ tentato di correg-
gere un sistema che non funzionava. E al-
lora sotto questo riflesso non si poteva
prevedere l'estromissione, ne& il passaggio
ad un altro ramo dell’amministrazione e,
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peggio ancora, alla scuola secondaria per-
che¢ mi pare che non si pud umiliare la
scuola secondaria in questa maniera. Si &
previsto invece un sistema che blocchi lo
sviluppo della carriera di questo docente.
Sono perfettamente d’accordo nel dire, ad
integrazione dell’emendamento presentato
dal senatore Pinto, che comunque ['ultima
valutazione deve avvenire entro il massimo
di dieci anni dall'immissione nei ruoli. Pas-
sato questo periodo il docente resta nella
classe di stipendio iniziale, salvo gli scatti.
Questa mi pare sia la sanzione migliore
e il sistema pit appropriato per far si che
chi ha vinto una volta un concorso ed &
stato immesso nei ruoli continui a svolgere
attivita di ricerca anche dopo 1'immissione
nel ruolo del docente unico.

CASSANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSANO. Signor Presidente, ho
chiesto la parola per precisare che in verita
l'emendamento 23. 11 dei senatori Pinto, Ci-
farelli, Codignola ed altri riproduce in parte
I'attuale norma di legge. E vero perd che in
pratica il sistema di cernita non ha quasi mai
trovato applicazione. Ricordo che in Consi-
glio superiore io provocai la bocciatura di
uno straordinaric e fu questo un evento
eccezionale. Sta di fatto che in prima istan-
za, quando allo straordinario mon si rico-
nosceva una produzione scientifica od una
attivita didattica ed organizzativa sufficien-
ti, una prova cioé nmon dico lodevole ma ac-
cettabile, gli si concedeva uno o anche due
anni di proroga con possibiilta di una ulte-
riore proroga quando avessero interferito
particolari impedimenti.

Questo emendamento presentato oggi si
adatta alle nuove strutture universitarie e
alle esigenze di un giudizio appropriato, con
il vantaggio, come si & gia detto, di elimi-
nare la paralisi della sanzione, indubbiamen-
te inapplicabile nella generalita dei casi pro-
prio perche eccessiva.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERNA. Perche non ritirate tutti gli
emendamenti e lasciate il testo della Com-
missione?

NENCIONI. Anche lasciando il te-
sto della Commissione, signor Presidente e
onorevoli colleghi, vorrei ugualmente espri-
mere il nostro parere su questo problema
che ¢ molto grosso e che investe lo spirito
di questa riforma che va avanti in modo
estremamente stanco e svogliato anche da
parte del Governo. Infatti, quando il Mini-
stro interviene ha una espressione di rigetto:
sembra che debba prendere una purga. Co-
munque interviene proprio perche lo deve
fare, senza nessun entusiasmo, senza nes-
suna credibilitd nella sua azione e in quella
del Parlamento e probabilmente senza nes-
suna credibilitad nel disegno di legge di ri-
forma universitaria.

Ora, che cosa avviene? Praticamente con
le nerme contenutle nell’articolo 23 e com i
singoli emendamenti, fino all'ultimo dei se-
natori Pinto, Cifarelli, Codignola, Carraro
e Spigaroli, si stabiliscono determinati cri-
teri che, come & avvenuto con la norma che
prevede il docente unico, vengono contrad-
detti dallo stesso disegno di legge, che preve-
de determinate categorie.

L'articolo 1 di questo disegno di legge nel-
la sua espressione originaria staviliva — ¢
non poteva essere diversamente — che le
universita somo istituzioni di alta cultura.
E queste istituzioni di alta cultura sono af-
fidate ai sacerdoti della cultura che sono i
docenti. Ora, 'articolo 23 & veramente un
riconoscimento esplicito del vuoto di cultu-
ra che si viene a creare, attraverso i mec-
canismi della legge, proprio nel corpo
docente, proprio in coloro cui & stato affi-
dato questo compito. Veramente rappresen-
ta un oltraggio ad un corpo docente che
abbia la coscienza delle proprie possibilita
che questa attivita scientifica e didattica sia
valutata da una apposita commissione — fin
qui nulla di male — e che «tale commis-
sicne, unica per la valutazione dei docenti
del medesimo settore ... terra conto del giu-
dizio sull’attivita didattica ... ». Ci sard cosi
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una prima valutazione e, se negativa, ci sara
una seconda valutazione ed una terza nel
corso di dieci anni. Onorevoli colleghi, la
logica del disegno di legge di riforma del-
I'universith come istituto di alta cultura
vorrebbe che chi avesse la coscienza di non
poter appartenere a questa schiera di do-
centi, se ne andasse, senza alcun provvedi-
mento., Qui si & parlato dei « principi» e
dei « baroni », ma veramente 'universita ha
bisogno di « principi » e di « baroni » della
cultura; ha bisogno di una gerarchia della
cultura.

Attraverso questo disegno di legge ricono-
sciamo che c¢’¢ un controllo sull’attivita di-
dattica e scientifica, che tale controllo puo
portare a dei giudizi negativi e che, malgra-
do tale giudizio negativo, non vi sia nessuna
sanzione, neppure quando il giudizio negativo
avviene attraverso una prima valutazione e
poi una seconda ed un terza: tutto cid
riguarda solo il passaggio ad altre ca-
tegorie e si ripercuote sugli scatti di stipen-
dio; ma allora veramente diamo una eti-
chetta a questa riforma wuniversitaria che
giustifica il disinteresse del Ministro, il di-
sinteresse dell’Aula ed anche il disinteresse
e la carenza di credibilita da parte dell'inte-
ra popolazione studentesca (che attendeva
una riforma seria) per questa parificazione
nella degradazione cio¢ nella sconfortante
valutazione della gerarchia della cultura.

Sono completamente contrario sia all’ar-
ticolo 23, sia a tutti gli emendamenti pre-
sentati perché se l'universitd & um’istituzio-
ne di alta cultura, se lo scopo primario del-
I'universita non ¢ quello di dare dei pezzi di
carta con valore giuridico che aprono le
porte degli uffici e che danno la possibilita
di vedere aperte le porte delle professioni,
ma ¢ quello culturale, la produzione critica e
la diffusione della cultura, non & concepibile
che coloro che sono gli strumenti di tale
diffusione abbiano da una commissione una
valutazione negativa. Riconoscere questo,
significa veramente voler riconoscere il di-
ritto di rimanere « docenti» a coloro che
attraverso questo provvedimento ope legis
si elevano a tale rango senza averne i requi-
siti. Se la carenza di tali requisiti &
stata accertata una volta, due volte, tre
volte, e ¢id nonostante hanno il diritto di

rimanere nell'universita, tale universita
(concepita attraverso questo disegno di leg-
ge) pud aprire le porte, come centamente
vogliono soprattutto i socialisti, a tutti gli
asini possibili ed immaginabili. Il riconosci-
mento ufficiale appare la configurazione di
quel tale che ha le corna e porta al collo
un cartello con su scritto: cornuto; questa
¢ la riforma

PRESIDENTE. Invito il Governo ad
esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. 11 Governo & contra-
rio all’emendamento 23.7 per le ragioni gia
espresse dall’'onorevole relatore ed & favo-
revole all’emendamento 23. 8. Inoltre & con-
trario all'emendamento 23. 6 in quanto que-
sto emendamento & in totale contrasto con
lo spirito che la Commissione ha voluto da-
re all’articolo 23, quello spirito che impegna
il docente a sollecitare la propria produzio-
ne scientifica avendo in vista non il rischio
del decadimento, non il rischio dell’uscita
dal ruolo, ma avendo in vista il pericolo del
blocco della carriera.

Fra l'altro l'emendamentc 23.6 mi pare
che sia solo falsamente pit drastico per-
che, una volta inserito nel contesto dell’arti-
colo 23 che dice, al quarto comma, che il
docente puo chiedere una seconda valuta-
zione, evidentemente perde qualunque vali-
dita. Infatti & chiaro che se il docente non
¢ tenuto a chiedere questa seconda valuta-
zione, il tipo di sanzione previsto resta del
tutto inefficace. Semmai cosi si incoraggia il
docente a non chiedere la seconda valuta-
zione per non correre il rischio di uscire
dal ruolo.

Credo perntanto che funzioni meglio il mec-
canismo previsto dalla Commissione il quale
da un incentivo al docente ad aumentare
la propria produzione scientifica e quindi a
sottoporsi alla valutazione, correndo sola-
mente il rischio, in caso di valutazione sfa-
vorevole, di restare bloccato nella propria
carriera.

Il Governo poi ¢ favorevole all’emenda-
mento 23.11 con la fissazione del termine
di dieci anni.
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Vorrei poi dire al senatore Nencioni ¢ agli
altri senatori che sono preoccupati che si
porti avanti una riforma la quale riempia
I'universita di somari, che in realta il tipo
di controlli previsto dall’articolo 23 costi-
tuisce solo uno dei meccanismi che nella
nuova universitd si metteranno in funzione.
Il solo fatto di togliere il docente dall’isola-
mento della sua cattedra e di inserirlo in
un cerpo come il dipartimento, dove conti-
nuamente si confrontano risultati, ricerche
ed esperienze, & di per s¢ una forma di auto-
contirollo e di incentivazione reciproca che
certamente migliorera la situazione della no-
stra universita.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 23.7, presentato dal senatore
Pellicand, identico all’emendamento 23. 10,
del senatore Antonicelli e di altri senatori,
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 23. 8 presen-
tato dai senatori Codignola e Spigaroli, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.
Passiamo ora all’emendamento 23. 11, pre-

sentato dal senatore Pinto e da altri sena-
tori.

BERTOLA,
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTOLA, relatore. Se mi per-
mette, signor Presidente, propongo la se-
guente nuova formulazione dell’emendamen-
to 23.11: « Al quarto comma, aggiungere in
fine le seguenti parole: " e di essere valutato
una terza volta non prima di altri tre anni,
purché non siano trascorsi dieci anni dall’im-
missione in ruolo ” ».

PRESIDENTE. Senatore Cifarelli,
accetta questa nuova formulazione dell’emen-
damento 23.11?

CIFARELLI. Scno daccordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 23. 11 nella formulazione pro-
posta dal relatore. Chi l'approva ¢ pregato
di alzarsi.

E approvato.
ALBARELLO. Domandiamo la con-
troprova.

Voci dall’estrema sinistra. Chiudere le
porte!

PRESIDENTE. Sichiudano le
porte e si proceda alla controprova. Chi non
approva l'emendamento 23.11 & pregato di
alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne per alzata e seduta, si procedera alla vo-
tazione per divisione. I senatori favorevoli
all’emendamento 23. 11 si perranno alla mia
destra, quelli contrari alla mia sinistra.

E approvato. (Vivaci commenti dall’estre-
ma sinistra).

Senatore Chiariello, insiste per la votazio-
ne dell’emendamento 23.6?

CHIARIELLO. Insisto non per-
ché sia un emendamento proposto dalla mia
parte, ma perche penso sia utile. Infatti bi-
sogna valutarlo in tutta la sua portata in
quanto da la possibilita al docente dopo die-
ci anni di prova di seguire un’altra strada
dove forse riuscira meglio.

PINT O . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
*PINTO. La conseguenza dell’emenda-
mento 23.11 che consente una terza prova
di esame per passare di categoria consiste,
a mio avviso, nell’approvare I'emendamento
presentato dal senatore Chiariello ed altri

in quantce noi diamo al docente la possibi-
lith di un secondo esame, di una seconda
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prova per vedere se il docente & capa-
ce di passare alla seconda classe. Se non
¢ capace una prima volta e nemmeno
una seconda velta evidentemente non puo pit
insegnare all’'universita e quindi & pienamen-
te giustificato I'emendamento con il quale si
propone di stabilire che cessa di essere do-
cente universitario. Né si deve venire a dire
che con questo emendamento viene ad essere
mortificata la scuola media in quanto il do-
cente universitario ha altri compiti, ha un’al-
tra formazione ed un aliro indirizzo. Puo an-
che darsi (anzi ¢ il caso piu frequente) che
Ia sua bocciatura sia la conseguenza di una
carenza di ricerca scientifica. Quindi credo
che, ad un certo momento, non abbia piu il
diritto di insegnare chi & fallito in tutte le
prove.

Per questi motivi voteremo a favore del-
I'emendamento presentato dal senatore Chia-
riello ed altri.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti 'emendamento 23. 6, pre-
sentato dal senatore Germand e da altri se-
natori. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Presidenza del Vice

(Segue CIFARELLI). Ecco per-
ché avevamo domandato, attraverso una pre-
sentazione chiara, pubblica del nostro pun-
to di vista ai colleghi della maggioranza, di
recepire circa questo articolo una Istanza
che abbiamo ritenuto essere nella logica di
quanto ha fatto Ia 6* Commissione del Se-
nato e nello stesso tempo della realizzazione,
della concretizzazione di una sostanza nor-
mativa che ci sembra di grandissima impor-
tana. Infatti abbiamo proposto che questo si-
stema adottato dalla Commissione, di ritene-
re cio¢ che all'indomani del concorso per
avere la cattedra e per essere docente ci sia,
non prima del terzo anno ¢ non dopo il se-

Passiamo alla votazione dell’articolo 23 nel
testo emendato.

CIFARELLI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
*CIFARELLI. Questo articolo tor-
mentato richiama tutta una serie di proble-
mi che magari non sono emersi in sede di
discussione. Si tratta dell’accertamento
scientifico-didattico di questa nuova figura
del docente universitario che vogliamo, con
la riforma in corso di approvazione, sia qual-
cosa di diverso dall’antico cattedratico e so-
prattutto qualche cosa di diverso da quella
deformazione dello stesso che abbiamo la-

mentato.

S’intende che io e la mia parte politica
non abbiamo mai fatto di ogni erba un fa-
scio, non abbiamo mai confuso le prolife-
razioni deteriori con la sostanza che pure
¢ valida e importante, ma soprattutto ci sia-
mo rifiutati e ci rifiutiamo, al di 12 delle de-
formazioni demagogiche di settore, di accet-
tare una concezione del docente che sia ca-
ratterizzata da un appiattimento oltre che
da una inerzia.

Presidente CALEFFI

sto, una prima prova — abbiamo visto co-
me ve ne sono altre due nel testo che si av-
via ormai alla sua approvazione finale — sia
destinato a stagliare una differenziazione
non gia di deformata entitd baronale, ma
una differenziazione esistente nella realta
della scienza, dell'insegnamento, del presti-
gio che si acquista e si consolida con 1'espe-
rienza. E in questa differenziazione che ab-
biamo voluto o avremmo voluto aggiungere
gualcosa di pit: abbiamo proposto infatti
ai colleghi della maggioranza di far proprio
un emendamento secondo il quale si sarebbe
dovuto, a coloro che hanno superato la pri-
ma prova e che sono passati dalla prima
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alla seconda classe del docente universitario,
riservare la cura dei ricercatori e il control-
lo dell’elaborazione di quelle ricerche i cui
risultati portano al conferimento del dotto-
rato di ricerca. Siccome nell’articolo 23 &
detto che il giudizio per il passaggio alla
seconda classe deve essere formulato da una
commissione composta da docenti della se-
conda classe (e questo anche per il princi-
pio che si & giudicati dai propri pari) e si
tratta gia di un riconoscimento concreto di
questa differenza — che & una differenza nel-
le cose, nella realta umana, nella logica che
deve essere al di sopra di qualsiasi norma-
tiva — a questa sostanziale determinazione
della commissione abbiamo chiesto di ag-
giungere che a chi abbia gia superato la pro-
va che ne fa un docente pleno iure si debba
affidare la cura dei ricercatori, la prepara-
zione di coloro che vanno al dottorato di ri-
cerca.

Questa nostra proposta che ci sembrava
nella logica di quel che la Commissione ha
deliberato, nella logica di quello che si vuole
sia il docente e che ci sembrava soprattutto
funzionale per il maggior successo dell’uni-
versita di domani, alla quale tendiamo con
ogni sforzo, non ha avuto I’adesione dei col-
leghi della maggioranza. Ecco perche ci aste-
niamo dalla votazione dell’articolo 23 e que-
sta astensione critica ha la motivazione che
credo di avere esposto chiaramente.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'articolo 23 nel testo
emendato, con la correzione indicata dal re-
latore al secondo comma. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

(Commenti dall’estrema sinistra).

R O M A N O . Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Procediamo alla
controprova. Chi non approva l'articolo 23
nel testo emendato & pregato di alzarsi.

E approvato.

Avverto che nel corso della seduta potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Passiamo all’articolo 24. Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 24.

(Corsi di insegnamento
impartiti dal docente)

Il consiglio di dipartimento affida annual-
mente ad ogni docente, nell’ambito degli
obblighi di cui all’articolo 27 e conforme-
mente alle sue conoscenze scientifiche, uno o
piu corsi di insegnamento, di durata massi-
ma complessiva, a norma di quanto stabilito
dal secondo comma dell’articolo 13, non su-
periore a due corsi annuali, adottando ove
possibile, nel conferimento dei corsi pluri-
mi, criteri di avvicendamento. Eventuali re-
clami dei docenti sono decisi inappellabil-
mente dalla giunta di ateneo.

I corsi di preparazione professionale, spe-
cializzazione e perfezionamento di cui all’ar-
ticolo 8 rientrano negli ordinari compiti dei
dipartimenti; i relativi insegnamenti sono
affidati ai docenti dei dipartimento dal ri-
spettivo consiglio, e gli eventuali introiti
appartengono all’'universita.

PRESIDENTE. Sidiaoralettura
degli emendamenti proposti a questo arti-
colo.

TORELLI, Segretario:

Sopprimere larticolo.

24.2 NEeNcIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, FraNZA, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-
TANzA, LAURO, P1CARDO, TANUCCI

Nannini, TurcHI

Allemendamento 24.4, sopprimere il pri-
mo comma.

24.4/1 SoTciu, RoMANO, PIOVANO
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Sostituire il primo comma con i seguenti:

« Ogni docente svolge, nell’ambito degli
obblighi di cui all’articolo 27, uno o piu cor-
si relativi al proprio settore di insegnamento
e di ricerca, di durata massima complessiva,
a norma di quanto stabilito dal secondo com-
ma dell’articolo 13, non superiore a due cor-
si annuali. Nel conferimento di corsi plurimi
vengono adottati, ove possibile, criteri di av-
vicendamento.

Il piano degli insegnamenti impartiti ogni
anno & determinato dal consiglio di diparti-
mento; ['affidamento dei corsi a ogni docen-
te avviene previo assenso da parte dello stes-
so. In caso di dissenso, lo svolgimento di un
corso annuale dovra comungue essere assi-
curato dal docente in relazione alle esigenze
del dipartimento.

Pit1 docenti possono contribuire a un me-
desimo corso; nessun docente & stabilmente
destinato al medesimo corso ».

24.4 CobpigNoLA, CIFARELLI
Al primo comma, sostituirve il primo pe-
riodo da: « 1l Consiglio di dipartimento af-
fida » sino a: «criteri di avvicendamento »,
con il seguente: « In relazione ai programmi
annuali di ricerca e di insegnamento il Con-
siglio di dipartimento affida ad ogni docente
in relazione agli impegni di cui al successivo
articolo 27, compiti di ricerca ¢ di insegna-
mento nell’ambito di quei settori dei quali
annualmente ¢ previsto lo studio ».

24.6 ForTUNATI, SOTGIU, PAPA, FARNE-
11 Ariella, CiNcIARI Ropano Ma-
ria Lisa, Rossi, PiovaNo, Ro-

MANO

Al primo comma, sostituire le parole: « a
due corsi annuali, adottando, ove possibi-
le, nel conferimento dei corsi plurimi, cri-
teri di avvicendamento. Eventuali reclami
dei docenti sono decisi inappellabilmente
dalla giunta di ateneo.» con le altre: «ad
un corso annuale. L’attribuzione al docente
di insegnamenti diversi da quelli preceden-
temente affidatigli non pué avvenire senza
il suo consenso ».

24.3 MAZZAROLLI

Al primo comma, dopo la parola: «an-
nualmente », inserire le altre: «, dopo aver-
lo sentito, ».

24.1 TRABUCCHI

Al secondo comma, sostituire le parole:
« 1 corsi di preparazione professionale, spe-
cializzazione e perfezionamento di cui all’ar-
ticolo 8 rientrano negli ordinari compiti dei
dipartimenti; », con le altre: «i corsi di cui
al secondo comma dell'articolo 8, nonché
quelli di cui agli articoli 5, terzo comma, 17,
18, 19 e 37 rientrano negli ordinari compiti
dei dipartimenti ».

24.5 (CODIGNOLA, CIFARELLI

DINARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DINARO. Con 'emendamento 24.2
chiediamo la soppressione dell’articolo 24.
Il testo approvato dalla Commissione ap-
pare a nostro giudizio idoneo a porre in
pericolo la liberta assoluta del docente. Si
prospetta, quindi, un dubbio di incostituzio-
nalita. Demandare, infatti, al dipartimento
il compito di affidare annualmente ad ogn.
docente un determinato corso di insegna-
mento, sia pure — e non poteva essere di-
versamente — in conformita alle sue cono-
scenze scientifiche, come vuole il testo pro-
posto dalla Commissione, incide sull’auto-
nomia e la libertad del docente che diviene
cosi strumento del dipartimento e delle sue
direttive.

Attualmente il professore di ruolo o inca-
ricato, una volta che diviene titolare di un
corso, ¢ libero di insegnare quello che crede
e non deve seguire alcuna direttiva.

E inutile insistere con altre argomenta-
zioni su una materia tanto delicata. Anche
qui ci sembra di trovarci di fronte ad un’al-
tra truffa, ad un altro peggioramento del-
Puniversitd antica che si vuole innovare.

SOTGIU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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SOTGIU. A me sembra che il testo
che viene presentato dalla maggioranza in
sostituzione del primo comma dell’articolo
24 vincoli eccessivamente l'autonomia del
dipartimento poiché impone in modo asso-
lutamente imperativo le modalita di orga-
nizzazione dell’attivita di insegnamento e
di ricerca nell’ambito del dipartimeanto stes-
so. Appunto per questo, per evitare questa
imposizione proponiamo un testo sostituti-
vo che, pur ribadendo che Tattivita di
ricerca e di insegnamento va organizzata
collegialmente dal dipartimento e ad essa
deve uniformarsi l'attivith del docente, la-
scia tuttavia al dipartimento piena autono-
mia nell’organizzare questa ricerca. Grazie.

CODIGNOLA.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODIGNOLA. Larticolo 24 si ri-
ferisce all'organizzazione dei corsi di inse-
gnamento nell’ambito del dipartimento. La
preoccupazione che si possa in qualche mo-
do limitare la libertd di insegnamento, gia
sancita da un apposito articolo della legge
— e del resto sancita dalla Costituzione —
non deve farci dimenticare un’altra e non
minore preoccupazione, che riguarda lesi-
genza che il dipartimento corrisponda ai
bisogni per cui viene istituito, cioe ai biso-
gni di un insegnamento che venga assicu-
rato con regolarita e certezza secondo le
esigenze degli studenti.

Ora ¢ evidente che, se noi stabilissimo un
diritto di veto per ciascun docente rispetto
alle decisioni di organizzazione dei corsi che
competono al consiglio di dipartimento, di
fatto avremmo annullato il senso stesso del-
I'istituzione del dipartimento che intende
garantire un funzionamento efficace degli
insegnamenti dovuti a tutti gli studenti.

La difficolta di conciliare queste due esi-
genze, tutte e due legittime, anzi fondamen-
tali, ci ha indotto a precisare meglio il te-
sto dell’articolo 24 quale ci viene dalla Com-
missione. E da ricordare che ogni profes-
sore viene assegnato al dipartimento in base
al settore di ricerca e di insegnamento per

cui ha vinto # concorso: quindi & pacifico
che al professore stesso non puod essere affi-
dato un insegnamento che non derivi da
questa radice fondamentale della sua im-
missione nel dipartimento. Ma all’interno
di questo settore si possono evidentemente
organizzare i corsi di insegnamento in mo-
do pilt o meno efficace rispetto alle esi-
genze degli studenti. Poich&, anche per con-
sentire un maggiore impegno dei docenti,
gia nel testo della Commissione l’articolo
24 prevedeva la possibilita di due corsi da
assegnare allo stesso docente con criteri di
avvicendamento, si & ritenuto di usare un
sistema, quale quello dell’emendamento
24.4, che appunto consente di rispondere
ad entrambe le esigenze. Da un lato, infatti,
¢ il consiglio di dipartimento che organizza
i corsi e li assegna ai vari docenti, ovvia-
mente nell’ambito delle rispettive compe-
tenze. Ove, peraltro, si determinasse un con-
flitto, cioé nel caso che un docente ritenesse
di dover svolgere comunque un altro corso
che egli ritenesse piu idoneo agli studi che
in quel momento va facendo, egli potra
senz’altro farlo come secondo corso.

In questo modo riteniamo di avere effica-
cemente risolto un problema abbastanza
delicato e complesso. Naturalmente l'ulti-
mo comma precisa, di conseguenza, che
nessun docente & stabilmente destinato al
medesimo corso. Questo per la semplice ra-
gione che abbiamo abolito la cattedra e
quindi & chiaro che non ¢’& nessun corso
etichettato in partenza. E cosi per l'altra
affermazione analoga e parallela: pit do-
centi possono contribuire a un medesimo
corso, nel senso che non si porra mai l'esclu-
siva di un docente per un sol corso, ma
allo stesso corso potranno confluire pit do-
centi collaborando insieme.

Con 'emendamento 24.5 si ¢ voluto pre-
cisare, al secondo comma, che tutti i do-
centi sono tenuti ai compiti di insegna-
mento necessari al dipartimento anche a
prescindere dai corsi ordinari. Siccome nel
testo della Commissione ci si riferiva solo
all’articolo 8, che riguarda i corsi post-uni-
versitari € di specializzazione, si & ritenuto
pitt opportuno indicare anche gli altri casi
cui ci si intende riferire, cio& l'articolo 5,
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terzo comma, relativo ai corsi di orienta-
mento per gli studenti del primo anno, I'ar-
ticolo 17 che si riferisce ai corsi di orienta:
mento professionale post lauream:, 1arti-
colo 18 che si riferisce alla formazione pe-
dagogica, 'articolo 19 che si riferisce al dot-
torato di ricerca... {(interruzione del sena-
tore Fortunati), e 'articolo 37 che riguarda
i corsi per gli studenti lavoratori. Cio¢ ab-
biamo voluio affermare che tutti i docenti
hanno gli stessi obblighi e che non puo
accadere che alcuni siano destinati stabil-
mente, per esempio, ai corsi per studenti
lavoratori ed altri no: tutti devono avere
innanzi a s¢ il medesimo spettro di impegni
e di obblighi rispetto agli studenti.

MAZZAROLLI. Domando di par-
lare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZAROLLTI. Il mio emenda-
mento 24.3 & in gran parte assorbito dal-
I'emendamento 24.4. Mi rendo conto delle
due esigenze di cui ha parlato testé il sena-
tore Codignola; mi pare che il concetto di
liberta del docente, che deve essere sempre
garantito, sia gia posto nell’emendamento
24.4 dove si afferma: « L’aflidamento dei
corsi ad ogni docente avviene previo assen-
so da parte dello stesso ». Pertanto, sotto
questo aspetto, il mio emendamento resta
assorbito dall’emendamento 24. 4. Resto per-
plesso sul fatto dei «due corsi » perche, se
vogliamo dare, come tutto il progetto mette
in luce, grande risalto alla ricerca scienti-
fica, i due corsi al docente tolgono allo stes-
so la possibilita di dedicarsi maggiormente
alla ricerca scientifica. Comunque non mi
formalizzo su questo punto e, avendo preso
atto di come la parte piti importante, relativa
appunto all’assenso del docente all'nsegna-
mento del corso che gli viene affidato, sia
accolta nell’emendamento dei senatori Codi-
gnola e Cifarelli 24.4, ritiro il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Stante l'assenza
del presentatore, I'emendamentio 24.1 del
senatore Trabucchi & decaduto.

Invito la Commissione ad esprimere il
parere sugli emendamenti in esame.

BERTOLA, relatore. Innanzitutto
il relatore dichiara di essere favorevole agli
emendamenti proposti dai senatori Codigno-
la e Cifarelli 24.4 e 24.5; di conseguenza
non pud accettare 'emendamento 24.2 con
il quale si propone la soppressione dell’ar-
ticolo. L'emendamento 24. 6 & superato dal-
l'emendamento 24.4. Per quanto riguarda
I'emendamento 24.4/1 con cui in sostanza si
intende sopprimere il primo comma dell’ar-
t.colo, poiche ho dichiarato che sono d’accor-
do sull’emendamento 24. 4 che intende sosti-
tuire il primo comma, non sono d’accordo
per la soppressione.

PRESIDENTE.
no ad esprimere il parere.

Invito il Gover-

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Signor Presiden-
te, il Governo & contrario all’emendamento
24. 2 ed all’'emendamento 24.4/1. E favorevo-
ie all'emendamento 24. 4; contrario all’emen-
damento 24. 6, ovviamente, dal momento che
si & dichiarato favorevole al 24.4; ed & favo-
revole all’emendamento 24. 5.

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N ENCIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, il nostro emendamento
relativo alla soppressione dell’articolo par-
te dal rispetto di un principio che pare
la riforma abbia alla sua base. Si ¢ molto
parlato circa la liberta del discente come
contrapposto alla liberta del docente; ab-
biamo accettato questo principio, modifi-
cando anche I'impostazione del nostro pro-
getto originario. L'articolo 24 sembra che
urti con le norme che garantiscono la liberta
del docente, dal momento che questo arti-
colo pone il docente di fronte al problema
di vedersi assegnato nell’'ambito delle pro-
prie competenze un determinato corso.
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Come si concilia la liberta del docente
sancita dalla riforma — & uno dei pilastri
della riforma — con questa forma di assog-
gettamento e di affidamento di determinati
corsi, sia pure nell'ambito delle proprie
competenze? Siamo certo lontani dai tempi
in cui la lingua si imparava sulle leggi e sui
codici, perd occorre anche una certa pro-
prieta di linguaggio e soprattutto un rispet-
to per la proprieta, specialmente in un dise-
gno di legge che postula la riforma univer-
sitaria.

E evidente che « nell’ambito delle proprie

competenze » non dice nulla. Inoltre l'arti-
colo 24 viola il principio della liberta del
docente che’ si vede assegnato un determi-
nato corso -che probabilmente — natural-
mente possono anche verificarsi dei casi op-
posti — non corrisponde alla propria vo-
lonta. Ecco perche ritengo che l'emenda-
mento soppressivo dell’articolo 24 debba
essere accolto, proprio per questa nuova
atmosfera a cui si ispira la riforma. In caso
contrario ricadiamo nei vecchi schemi che
hanno formato oggetto di pesanti critiche.

Del resto voglio terminare col dire che
nella tanto criticata riforma Gentile, criti-
cata da chi non ha gli occhi per vedere ne
la mente per wvalutare, il docente era vera-
mente libero e le universitd erano veramen-
te autonome. Dopo tanti anni questi prin-
cipi di libertd e 'di autonomia vengono a
naufragare proprio nei confronti di quel
disegno di legge di riforma che voleva ri-
proporre questi due concetti basilari.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro .domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti 'emendamento 24.2,
presentato dal senatore Nencioni e da altri
senatori. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 24.4/1, pre-
sentato dal senatore Sotgiu e da altri sena-
tori. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 24.4, pre-
sentato dai senatori Codignola e Cifarelli,

accettato dalla Commissione e dal Governo.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 24.6, pre-
sentato dal senatore Fortunati e da altri

A

senatori. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 24.5, pre-
sentato dai senatori Codignola e Cifarelli,
accettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 24
nel testo emendato.

CIFARELLI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*CIFARELLI. In realth questo ar-
ticolo & stato oggetto di grandi perplessita
e di notevole travaglio perche in relazione
ad esso si poneva il problema della concre-
tizzazione della liberta di insegnamento, del
resto gia riconosciuta normativamente dal-
I'articolo 10 che abbiamo approvato.

Ma l'importante & che difficile era la solu-
zione in quanto si trattava di conciliare due
esigenze: da una parte l'esigenza del funzio-
namento organico del dipartimento, cioe di
un istituto che non deve essere certamente
un soviet universitario, non deve essere
certamente una comunitd imposta ma deve
essere d'altronde una comumita di studio,
di ricerca che programmi un insieme di atti-
vita e che quindi ha bisogno dell’opera con-
vergente e comungue non divergente di co-
loro che in esso sono docenti; dall’altra par-
te l'esigenza sacrosanta, fondamentale della
liberta del docente, soprattutto del fatto
che egli non sia tenuto a svolgere un corso
che non senta, ad ocouparsi di un problema
in relazione al quale la sua maturazione
scientifica non lo porti a dire una parola
che possa essere utile nell’ambito della sua
esplicazione universitaria.
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Il componimento di queste due esigenze,
Parmonico superamento di questo contra-
sto a me pare sia stato raggiunto la dove
si riconosce che l'assenso occorre affinche
nell’ambito della sua qualificazione il do-
cente esplichi un determinato corso, ma
nello stesso tempo possa un secondo cor-
so essere richiesto e ottenuto quando
questo serva al funzionamento deli’intero
dipartimento come insieme di ricerche e di
insegnamenti programmati. Questa & 'acqui-
sizione di un punto di wvista che la mia
parte politica ha fortemente sostenuto.

Le parole « previo assenso » sono appun-
to 'oggetto della proposta che noi abbiamo
fatto ai colleghi della maggioranza. Io li
ringrazio per averla accolta ed & con que-
sta motivazione che esprimo il mio voto
favorevole all’articolo 24 nel suo insieme.

CHIARIELLO. Domando di par
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIARIELLO. Anzitutto debbo
fare un’osservazione di massima: che dopo
ottanta sedute di Commissione & proprio la
Commissione a portare gli articoli della legge
completamente capovolti. Ma allora non si
¢ fatto niente in queste ottanta sedute, pur
avendo lavorato molto! Allora a forza di
limare si vengono a portare qui proposte
contrarie a tutto il lJavoro che & stato finora
svolto.

PRESIDENT E. Debbo richia-
marla al tema, senatore Chiariello: lei deve
dichiararsi a favore o contro larticolo 24.

CHIARIELLO. Abbia un po’ di
pazienza: se si dicono dieci parole in pil
non ¢ che cade il Senato, per 'amor di Dio!

PRESIDENTE. Ma ormai quello
che lei ha detto ha un wvalore storico!

CHIARIELLO. Detio questo, deb-
bo fare un’altra osservazione: che questo
articolo, proprio per le ragioni esposte, me-
glio di quanto non possa fare io, con la sua

oratoria dal senatore Cifarelli, mi pare che
debba suscitare in noi serie perplessita per-
che si affidano uno o pill corsi relativi al
proprio settore di insegnamento e di ricer-
ca, perd dopo si debbono seguire criteri di
avvicendamento. Questo per me & un errore
dal punto di vista scientifico, perche al li-
vello universitario non & supponibile.

Si, si puo fare un po’ di tutto, ma se vo-
gliamo costituire questa grande uaiversita
che dovra far stupefare il mondo & bene
che ci siano uomini che in branche specia-
lizzate siano all’altezza non solo degli altri
professori italiani ma anche di tutti i pro-
fessori. Ora che cosa abbiamo noi? Che un
individuo il quale & diventato un maestro
in due settori, a un dato momento dice:
cambio insegnamento. Ma questo si fa alla
prima, alla seconda, alla terza elementare,
gquando cioe l'insegnante, dopo aver fatto la
prima, passa alla seconda, poi alla terza e
cosi via; sono cose che non si possono fare
all'universita.

Cid ¢& tanto piul grave in quanto, se il
professore esprime parere contranio, & il
dipartimento che avra ragione. Questo ¢ ve-
ramente sbagliato, perché se il professore
dice di essere specializzato e si sa ormali
che oggi si va sempre pit verso la specia-
lizzazione, proprio cid deve indurci a con-
clusioni diverse. Io sono sicurissimo, per
esempio, che se si va in un grosso diparti-
mento di medicina in America e si va a
dire ad uno che ha insegnato sempre ma-
lattie di un determinato organo di passare
ad insegnare un altro organo si propone
cosa che non €& pensabile per un’universita
moderna. Ripeto: questo si fa nelle scuole
primarie o secondarie ma non si fa all’'uni-
versita.

Ora, che Vaffidamento del corso debba av-
venire previo assenso da parte del docente,
questo & giusto; perd subito dopo si dice:
«in caso di dissenso lo svolgimento di un
corso annuale dovra comunque essere assi-
curate dal doccate in relazione alle esigenze
del dipartimento ». Abbiamo cosi bloccato
un’altra volta quella che era la volonta e la
liberta di insegnamento del professore uni-
versitario. Mi sembra che con questa legge
non aumentiamo (come abbiamo detto nella
discussione di uno degli articoli precedenti)
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la liberta di insegnamento, della scienza,
della cultura o della ricerca del prefessore,
ma sotto molti punti di vista, a mio avviso,
tendiamo ad affossarla.

Per tutte queste ragioni il nostro Gruppo
votera contro l'intero articolo.

PRESIDENTE . Poiche nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'articolo 24 nel te-
sto emendato. Chi l'approva ¢ pregato di
alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 25. Se ne dia let-
tura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
DINA, Segretario:

Art. 25.
(Supplenze).

Nei casi in cui, per giustificato motivo, un
corso di insegnamento non possa essere te-
nuto regolarmente dal docente di ruolo,
pud essere consentita una supplenza, di
durata non superiore all’anno accademico,
da conferire o ad un docente di ruclo della
stessa universita, ovvero ad un docente asso-
ciato, ovvero ad uno studioso dichiarato me-
ritevole di chiamata a norma dell’articolo 21,
comma decimo, della presente legge.

Alla nomina provvede il dipartimento, sen-
titi 1 comsigli di corsc di laurea interessati.

Il trattamento economico del docente o
studioso al quale sia stata conferita una
supplenza a norma di quanto previsto dal
primo comma non puo superare lo stipendio
iniziale del docente universitario di ruolo.

La relativa spesa & a carico del bilancio
dell’'universita; nel caso in cui 'impedimento
del docente di ruolo sia causato da incarichi
speciali conferiti dal Governo, essa & a ca-
rico del bilancio dello Stato.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
DINA, Segretario:

Sopprimere articolo.

25.5 PELLICANO

Al primo comma sostituire, ove ricorrar
no, le parole: « docente di ruolo » con le al-
tre: « professore di ruolo ».

25.2 NeNCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DiNArRO, FranzA, FILET-
T1, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-
TANZA, LAURO, P1CARDO, TANUCCI

Nanxnini, TUrcHI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Alla nomina provvede il consiglio di
corso di laurea, sentito il consiglio del di-
partimento al quale appartiene il docente di
ruolo da sostituire ».

25.1 TRABUCCHI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« La supplenza ¢ conferita con decreto
del Magnifico Rettore su proposta deli-
berata dal Consiglio della Facolta interes-
sata; del confeyimento deve farsi comuni-
cazione al Ministro della pubblica istru-
zione ».

25.3 NEeNcIoNT, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARC, Franza, FILET-
Ti, FIORENTINO, GRIMALDI, La-
TANZA, LAURO, PicAarpo, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al secondo comma, sopprimere le seguen-
ti parole: « , sentiti i consigli di corso di lau-
rea interessati ».

25.4 SPIGAROLY CARRARO
PELLICANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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*PELLICANO. Perimotivi gia am-
piamente addotti sia nella discussione gene-
rale sia nella illustrazione dei vari emen-
damenti che finora abbiamo trattato circa
la funzione del docente unico, sosteniamo
che l'articolo 25 debba venire soppresso, an-
che perche in questo articolo si dice che
per una supplenza di durata non superio-
re all’anno accademico puo essere chiamato
uno studioso meritevole. Viene quindi isti-
tuita un’altra figura di docente; quella del
docente studioso e meritevole. Ma come si
fa a stabilire che lo studioso & meritevole
di insegnare se la legge stessa non stabi-
lisce i criteri? Come si fa a qualificare que-
sta figura di studioso e per giunta merite-
vole? Credo che si voglia istituire questa
figura per affermare un altro aspetto della
nomina, cioe la discrezionalitd. Nel momento
in oui lasciamo questa porta aperia, cioé la
discrezionalita, la maggioranza vuol certa-
mente valorizzare un’altra forma di nepoti-
smo in quanto le supplenze verranno affidate
secondo un giudizio espresso da qualouno
che riterra che un suo parente & studioso e
meritevole.

DINARO. Domando di parlare.

PRESIDENTZE. Ne ha facolta.

DINARO. Manteniamo I'emendamen-
to 25.3 e ritiriamo il 25.2. Con il 25. 3 chie-
diamo la sostituzione del secondo comma
dell’articolo 25 nel testo pervenutoci dal-
la Commissione secondo il quale alla nomi-
na deve provvedere il dipartimento, sentiti
i consigli di corso di laurea interessati.
Proponiamo di sostituire questo comma con
il seguente: « La supplenza & conferita con
decreto del Magnifico Rettore su proposta
deliberata dal consiglio di dipartimento »
(nel testo originario del nostro emendamento
¢ detto: « dal Consiglio della Facolta ») « in-
teressato; del conferimento deve farsi comu-
nicazione al Ministro della pubblica istruzio-
ne ». Le ragioni di questa nostra richiesta le
esporrdé brevissimamente, onorevole Presi-
dente ed onorevoli colleghi: ci sembra che
il decreto del rettore sia garanzia giuridica

i
t

contro lo spirito di conventicole che possono
sorgere in seno ai dipartimenti. Le forme
nel diritto pubblico sono necessarie, ma
gli autori del disegno di legge mostrano a
nostro avviso di essersene scordati.

Il conferimento di un insegnamento o di
una supplenza risponde a ragioni didatti-
che generali da valutare nel quadro di uno
o piu corsi di laurea.

SPIGAROLTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

SPIGAROLT. L'emendamento 25. 4
ha carattere coordinativo. Essendo stato sop-
presso il consiglio del corso di laurea, evi-
dentemente & necessario che questa espres-
sione venga tolta da questo articolo.

PRESIDENTE. Stante 'assenza
del presentatore, 'emendamento 25.1, del
senatore Trabucchi, ¢ decaduto.

Invito la Commissione ad esprimere il
parere sugli emendamenti in esame.

BERTOLA, relatore. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 25.5 il relatore non
& d’accordo di sopprimere l'articolo perche
¢ necessario provvedere con norma ai casi
di supplenza.

Per quanto riguarda invece 'emendamen-
to 25.3 il relatore & d’accordo con i suoi
collegh., che ha consultato un momento fa,

! per accogliere la sostanza della prima par-

te. Nel testo della Commissione infatti si
dice che alle supplenze provvede il diparti-
mento. Il relatore riconosce che questa for-
mulazione da un punto di vista puramente
formale potrebbe risultare mancante, per
cui, se il senatore Dinaro & d’accordo e ri-
tira il suo emendamento, propongo il se-
guente emendamento (25.6): «sostituire il
secondo comma con il seguente: " Alla no-
mina provvede il rettore su proposta del di-
partimento interessato ” ».

PRESIDENTE. Senatore Dinaro,
insiste per la votazione dell’emendamen-
to 25.3?
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DINARO. Sono daccordo con il
relatore. Dal momento che il nostro emen-
damento viene accolto sostanzialmente da
quello della Commissione, lo ritiriamo.

PRESIDENTE
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

ROMIT A, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Il Governo &
contrario all’emendamento 25.5 perche, co-
me ha gia detto il relatore, ¢ necessario
regolamentare l'istituto della supplenza. D’al-
tra parte non sembra che ci sia il ri-
schio, segnalato dal senatore Pellicano, che
si crei una nuova figura di docente merite-
vole perché questo & gia chiarito e codi-
ficato dall’articolo 21. Quindi il riferimen-
to al docente meritevole non da luogo a
dubbi di sorta.

11 Governo & quindi d’accordo con l’emen-
damento 25.6 testé proposto dal relatore.

SOTGIU Stante l'assenza del sena-
tore Pellicano, facciamo nostro l'emenda-
mento 25.5 ed insistiamo per la sua vo-
tazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 25.5, non accettato né dalla
Commissione né dal Governo. Chi I'appro-
va & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 25.6, pro-
posto dal relatore ed accettato dal Governo.

N

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

L’emendamento 25.4, presentato dai se-
natori Spigaroli e Carraro, & precluso dalla
votazione testé effettuata.

Metto ai voti l'articolo 25 nel testo emen-
dato. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 26. Se ne dia let-
tura.

TORELLTI, Segretario:

Art. 26.

(Periodi retribuiti per studi fuori del di-
partimento, e di congedo mnon retribuito)

Al docente di ruolo, dopo ogni sette anni
di attivitd continuativa, pud essere consen-
tito dalla giunta di ateneo di svolgere, nel
corso di un unico anno accademico, uno o
due periodi di studio, retribuiti e di durata
non superiore a dodici mesi, presso un altro
dipartimento o istituto italiano o straniero.
Le modalita per l'esercizio di tale facolta sa-
ranno stabilite con regolamento ministeria-
le, su parere del Consiglio nazionale univer-
sitario.

I risultati scientifici delle ricerche com-
piute sono comunicati al dipartimento di
appartenenza ed al Consiglio nazionale uni-
versitario.

Compatibilmente con le esigenze del di-
partimento, il docente pud ottenere, con il
consenso del consiglio di dipartimento e
della giunta di ateneo, nel corso di un de-
cennio, uno o due periodi di congedo per lo
svolgimento di attivita di ricerca e di inse-
gnamento all’estero presso universita o isti-
tuti di istruzione superiore, ovvero di con-
sulenza presso enti o organismi internazio-
nali o presso pubbliche amministrazioni.
Durante detti periodi, che sono non retri-
buiti ma computabili ai fini della progres-
sione economica e dei irattamenti di previ-
denza e di quiescenza, il docente conserva la
facolta di svolgere aitivita di ricerca nel di-
partimento.

I periodi di cui al presente articclo non
possono superare complessivamente, in un
decennio, diciotto mesi.

Nel bilancio del Consiglio nazionale uni-
versitario & istituito un fondo speciale per
eventuali rimborsi delle spese sostenute dai
docenti che abbiano fruito, per fini di stu-
dio e di ricerca, dei periodi di congedc non
retribuiti di cui al terzo comma del presen-
te articolo.

PRESIDENTE. Sialettura de-
gli emendamenti presentati all’articolo 26.
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TORELLTI, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

(Anno sabatico e provvidenze
per dare impulso a ricerche e studi)

« I professori universitari possono chiede-
re ogni sessennio, a decorrere dall’anno del-
la loro nomina in ruolo, di fruire di un an-
no sabatico interamente retribuito per le
loro ricerche ed i loro studi. La domanda
degli interessati, corredata della documenta-
zione della loro attivita scientifica durante
il sessennio e del programma delle ricerche
e degli studi che intendono effettuare, ¢ tra-
smessa al Ministro della pubblica istruzio-
ne che decide in base al parere motivato
del Consiglio di dipartimento.

Nel periodo della loro assenza i profes-
sori di cui al comma precedente sono sosti-
tuiti secondo i criteri e le modalita di cui
all’articelo 25.

I Consigli di dipartimento, sentiti i Con-
sigli di ateneo, possono decidere di pubbli-
care, con appositi fondi messi a loro dispo-
sizione dagli stessi Consigli di ateneo, studi
di grande valore scientifico compiuti da pro-
fessori universitari di ruolo ed associati, da
liberi docenti e da ricercatori universitari
nonche di concedere ad essi contributi in da-
naro per viaggi all’estero ed all'interno che
siano riconosciuti dagli stessi Consigli di
dipartimento di rilevante interesse per lo
sviluppo della cultura e della ricerca scien-
tifica ».

26.5 GERMANO, PrREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sostituire 'articolo con il seguenie:

«Nel corso di un decennio il docente di
ruolo ha il diritto di usufruire di un perio-
do di tempo libero pienamente retribuito da
utilizzare per attivita di studio e di ricerca
da svolgere presso istituzioni scientifiche
italiane o straniere, in conformitad ad un
programma approvato dal dipartimento.

I risultati delle ricerche sono comunicati
al dipartimento.

Nel corso di un decennio e compatibil-
mente alle esigenze del dipartimento il do-
cente pud essere autorizzato ad usufruire
di uno o pit periodi di congedo per attivita
di insegnamento all’estero, ovvero per atti-
vita di consulenza prasso enti pubblici od
organismi internazionali o presso pubbliche
amministrazioni.

Durante detti periodi che non sono retri-
buiti ma solo computabili ai fini della pro-
sressione economica e del trattamento di
previdenza e di quiescenza, il docente con-
serva la facolta di svolgere atiivita di ricer-
ca nel dipartimento.

1 periodi di cui al presente articolo non
possono superare complessivamente in un
decennio i 18 mesi ».

26.6 PELLICANO

Sostituire 'articolo con il seguente:

« Nel corso di un decennio il docente di
ruolo ha il diritto di usufruire di un perio-
do di tempo libero pienamente retribuito da
utilizzare per attivitd di studio e di ricerca
da svolgere presso istituzioni scientifiche ita-
liane o straniere, in conformitd ad un pro-
gramma approvato dal dipartimento.

I risultati delle ricerche sono comunicati
al dipartimento.

Nel corso di un decennio e compatibilmen-
te alle esigenze del dipartimento il docente
pud essere autorizzato ad usufruire di uno
o piu periodi di congedo per attivitd di in-
segnamento all’estero, ovverc per attivita di
consulenza presso enti pubblici ed organismi
internazionali o presso pubbliche ammini-
strazioni.

Durante detti periodi che non sono retri-
buiti ma solo computabili ai fini della pro-
gressione economica e del trattamento di
previdenza e di quiescenza, il docente conser-
va la facolld di svolgere attivitd di ricerca
nel dipartimento.

I periodi di cui al presente articolo non
pessono superare complessivamente in un
decennio i 18 mesi.

26.13 ANTONICELLI, ROSSI, PtovaNo, SoT-
G1u, Cinciarl RopanNo Maria Li-
sa, Bonazzora Rupr Valeria,

RoMAaNO, FARNETT Ariella
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Sostituire il primo comuma con il seguente:

« Ai professori di ruolo, dopo cinque anni
di attivitd continuativa, & consentito di svol-
gere nel corso di un unico annc accademi-
co uno-o due periodi di studio, retribuiti e
di durata non superiore a 12 mesi ».

26.3 NenctonI, CroLraLaNzA, DE MAr-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-
TANZA, LAURO, Picarpo, TANUCCT

NANNINI, TURCHI

Al primo comma, sostituire le parole: « Al
docente di ruclo, dopo ogni sette anni di at-
tivita continuativa pud essere consentito dal-
la Giunta di ateneo di svolgere », con le al-
tre: « Al docenie di ruolo, per ogni sette
anni di attivith continuativa, & consentito di
svolgere, ».

26.7 BerTOLA

Al primo comma, dopo le parole: «un
altro dipartimento o istituto » inserire lal-
ira: « scientifico ».

26.8 BErTOLA

Al primoﬁ comma, secondo periodo, sosti-
tuire le parole: «su parere del Consiglio
nazionale universitario » con le altre: «su
proposta del Consiglio nazionale universi-
tario ».

26.9 BERTOLA

Sopprimere il terzo e quarto comma.

26. 4 NEeNCTIONT, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, Franza, FILET-
TI, FroreNTiNO, GRIMALDI, La-
TANZA, LAURO, Picarpo, TANUCCIT

NANNINI, TURCHI

Al terzo comma, sostituire le parole: «il
docente pud ottenere » con le alire: «il
docente pu¢ inoltre ottenere ».

26. 16 BERTOLA

Al terzo comma, dopo le parole: «con il
consenso del Consiglio di dipartimento e

della Giunta di ateneo » inserire le alire:
«, e per la durata complessiva di non oltre
sei mesi ».

26.11 BERTOLA

Al terzo comuma, secondo periodo, sosti-
tuire le parole: «, che sono non retribuiti
ma computabili ai fini della progressione

economica e dei trattamenti di previdenza

e di quiescenza, » con le alire: «, retribui-
ti e computabili a tutti gli effetti, » e, con-
seguentemente, sopprimere lultimo comma.

26.1 TRABUCCHI

Sostituire il quarto comma con il seguente:

« La Giunta di ateneo pud consentire per
comprovate ragioni che la ripartizione del
periodo massimo complessivo previsto dal
precedente comma sia diversamente dispo-
sta, fatte salve in ogni caso le esigenze del-
I'insegnamento ».

26.12 BERTOLA
Al quarto conuma, sostituire le parole:
« diciotto mesi » con le altre: «tre anni ».

26.2 TRABUCCHI

CHIARIELLO. Domande di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

CHIARIELLO. Proponiamo di
sostituire l'articolo 26 con il testo da noi
presentato perche riteniamo il nostro testo
pitt efficiente per dare impulso alle ricer-
che e agli studi. Pensiamo sia estremamen-
te utile concedere ai professori universitari
dei periodi di allontanamento dal servizio
per il perfezionamento o per linsegnamento
in altre universitd, in quelle straniere so-
prattutto. Grandi maestri italiani sono sta-
ti chiamati per due, tre anni in altre uni-
versita e poi sono tornati a svolgere il loro
lavoro con piena efficienza. Riteniamo quindi
opportuno che ai professori universitari sia
data la possibilita, naturalmente curando gli
interessi economici dello Stato, di allonta-
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narsi dal servizio per un periodo piti lungo
di quello previsto precedentemente.

Raccomando l'emendamento all’approva-
zione dei colleghi.

PELLICANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

*PELLICANO. Premetto che alla
terza riga dell’emendamento 26.6, da me
proposto, dopo le parole: « pienamente re-
tribuito » vanno aggiunte le altre: «della
durata complessiva di un anno ».

L’articolo 26 prevede due periodi di con-
gedo ai quali noi diamo un’interpretazione
e un significato diversi da quelli che ha dato
la maggioranza.

Il primo periodo di congedo del quale i
professori possono usufruire nel decennio
lo consideriamo un diritto retribuito del
docente, ma questo diritto deve essere in-
quadrato nel programma approvato dal di-
partimento, cio¢ il tutto deve essere com-
diziomato alla funzione del dipartimento e
non deve essere subordinato al regolamento
ministeriale come vuole il testo proposto
dalla Commissione.

Del secondo periodo di congedo non retni-
buito i professori possono usufruire per at-
tivitd di insegnamento all'estero ovvero per
attivitd di consulenza presse enti pubblici ed
organismi internazionali o presso pubbliche
amministrazioni compatibilmente con le esi-
genze del dipartimento e senza — diversa-
mente da quanto prevede il testo della mag-
gioranza — il consenso della giunta d’ateneo.

La differenza fra il nostro emendamen-
to e il testo della Commissione consiste nel
dare posizione prioritaria, nel dare una va-
lorizzazione ed un'importanza diversa al
dipartimento.

R OSSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R O S S I. Riconosciamo pienamente
l'utilita di una circolazione dell’esperienza

di studi e di ricerca e quindi riteniamo giu-
sto favorire, nel corso di un certo perio-

do, che prevediamo della durata di un de-
cennio, l'attivith del docente universitario
al di fuori del proprio dipartimento, pres-
so altre istituzioni scientifiche italiane o
straniere e per un periodo di un anno. A
questo proposito debbo avvertire che per
un errore materiale il nostro emendamen-
to non riporta le parole: « della durata com-
plessiva di un anno » che sono da inserire
al termine della terza riga dopo la paro-
la « retribuito ». Tale attivitd deve costituire
perd un diritto-dovere del docente, ed an-
che del dipartimento a cui appartiene, e
non una discrezionalita della giunta d’ate-
neo che puo consentirla o non consentirla,
come si deduce chiaramente dal testo del-
I'articolo 26 della Commissione.

Inoltre il nostro emendamento precisa
opportunamente che il periodo retribuito
deve essere destinato ad attivita non solo
di studio, ma di studio e di ricerca. Que-
sta precisazione pud sembrare superflua,
ma non lo & se si pensa che si tratta di
un lavoro del quale occorre dare comuni-
cazione al dipartimento e a conclusione del
quale debbono esserci risultati scientifici.

Diverso invece € il caso contemplato nella
seconda parte dell’articolo 26 concernente
il problema del congedo non retribuito.
Qui noi pensiamo che ci si debba limitare
a prevedere periodi di congedo per attivita
di insegnamento all’estero o anche di con-
sulenza, ma di consulenza presso enti pubbli-
ci. Poiche il testo della Commissione non
precisa questo fatto si puo e si deve pensare
che si tratti di enti pubblici ed anche di pri-
vati.

E chiaro quindi lo spirito informatore
di questo nostro emendamento: favorire
lo scambio di esperienze di studio e di ri-
cerca, ancorandolo perd ad un diritto del
docente e non ad una discrezionalita della
giunta d’ateneo e collocandolo nel contesto
del programma del dipartimento; evitare
quindi, con la discrezionalita della giunta
d’ateneo, anche i riferimenti ai compiti del
consiglio nazionale universitario che altri-
menti riceverebbe altre inutili attribuzioni.

DINARO. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Nehafacolta.

DI N A R O . Onorevole Presidente, il-
lustro congiuntamente gli emendamenti 26. 3
e 26.4 perche sono collegati tra loro. Col
primo di questi emendamenti, il 26.3, noi
proponiamo di sostituire il primo comma
dell’articolo 26 del testo della Commissio-
ne con il seguente: « Ai professori di ruolo,
dopo cinque anni di attivita continuativa,
¢ consentito di svolgere nel corso di un
unico anno accademico uno o due perio-
di di studio, retribuiti e di durata non su-
periore a 12 mesi ».

Con l'emendamento 26.4, invece, chie-
diamo contemporaneamente la soppressio-
ne del terzo e del quarto comma dello stes-
so articolo 26.

Perche proponiamo questi due emenda-
menti? Il termine « anno sabatico » non va
inteso alla lettera ma secondo una esigenza
di funzionalita. Con la riforma, infatti, ri-
marra ai docenti pochissimo tempo da de-
dicare agli studi (lo vedremo nel successi-
vo articolo 27 riguardante il tempo pieno
del docente di ruolo), dati i gravosi impe-
gni didattici e amministrativi loro attri-
buiti dalla riforma. Meglio, quindi, ci sem-
bra consentire un sollievo ogni cinque anni,
dato che 18 mesi in dieci anni ¢i sembrano
pochi. Pertanto & preferibile dare al do-
cente la possibilita di dedicarsi alla ricer-
ca un anno ogni cinque.

Occorrerebbe poi evitare, a nostro avvi-
so, forme odiose di sindacato o di ispezio-
ni sull’operositd, come consente la formu-
lazione del primo comma dell’articolo pro-
postoci. Che cosa significa infatti la frase
dell’articolo 26: « Al docente di ruolo, dopo
ogni 7 anni di attivitd continuativa, puo es-
sere consentito dalla giunta di ateneo di
svolgere, nel corso di un unico anno acca-
demico, uno o due periodi di studio...»?
Che cosa significa, in sostanza, l'espressio-
ne « pud essere consentito »? A nostro av-
viso bisogna effermare il diritto del do-
cente a questa pausa, che & una pausa di
lavoro. La facoltd fa scivolare il tutto su
un piano di discrezionalita che implica un
sindacato, che implica una possibile forma

odiosa di ispezione sulla attivita del do-
cente.

BERTOLA,
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

BERTOLA, relatore. Gli emenda-
menti 26.7, 26.8, 26.9, 26.10 e 26.11 sono
di carattere puramente formale e quindi non
hanno bisogno di illustrazione. L'unico emen-
damento che aggiunge qualcosa di nuovo &
il 26.12 con il quale si tende a sostituire
il quarto comma dell’articolo 26 che & piut-
tosto superfluo rispetto ai commi preceden-
ti. Comunque con 'emendamento si vuole
concedere alla giunta di ateneo di mano-
vrare con una certa elasticitd questi perio-
di di assenza dall'univensita del docente
consentiti dai commi precedenti. Penso che
non occorrano altre parole per illustrare
guesto emendamento.

PRESIDENTE. Non essendo pre-
sente il senatore Trabucchi, gli emendamen-
ti 26.1 e 26.2 da lui presentati sono de-
caduti.

Invito la Commissione ad esprimere il
parere sugli emendamenti in esame.

BERTOLA, relatore. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 26.5 proposto dai
senatori Germano ed altri desidero far no-
tare che questo emendamento sostitutivo
si caratterizza per due punti importanti: il
primo che riduce il periodo dopo il quale
si ha diritto all’anno di studio particolare
da 7 a 6 anni; il secondo che stabilisce
una normativa diversa.

Mi sembra che la scelta di 7 anni pro-
posta dalla Commissione e chiarita dallo
emendamento da me proposto sia pillt giu-
sta; pertanto non accetto l'emendamento
26. 5; cio vale anche per il modo e la tecnica
di applicazione.

Sostanzialmente gli stessi motivi valgono
per I'emendamento 26. 6 e per I'emendamen-
to 26.13 — questi due emendamenti sono
concettualmente uguali — dove invece il
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periodo & allungato ed & portato ad un de-
cennio ed inoltre la normativa & diversa.
Accettando il periodo di 7 anni che mi sem-
bra un dato per cosi dire tradizionale ed
equo, la Commissione, quindi, non puo ac-
cettare I'emendamento 26.13 e lemenda-
mento 26. 6.

Per gli stessi motivi la Commissione non
puo accettare l'emendamento 26.3 che ri-
duce il periodo a cinque anni; anche in que-
sto caso dovrei ripetere le stesse argomenta-
zioni e cioé che i 7 anni sembrano un perio-
do equo. L'emendamento 26.4 con il qua-
le si intende sopprimere il terzo ed il quar-
to comma non pud essere accettato in quan-
to il relatore ritiene necessari questi commi.

PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Signor Presiden-
te, il problema della possibilita di assi-
curare ai docenti di poter svolgere periodi
di ricerca e di approfondimento al di fuori
dei normali impegni universitari &, come &
stato rilevato, di grande importanza. Tut-
te le soluzioni qui proposte possono avere
dei pregi e dei difetti anche perche si trat-
ta di esperienza del tutto nuova nel nostro
ordinamento universitaric. Il Governo, tut-
tavia, valutate le varie proposte, ritiene con-
veniente mantenere il testo della Commis-
sione e, quindi, non accoglie, anche se ne
valuta le intenzioni positive, gli emenda-
menti 26.5, 26.6, 26.13 e 26. 3.

Per quanto riguarda 'emendamento 26. 4
con il quale si intende sopprimere il terzo
ed il quarto comma, il Governo ritiene uti-
le mantenere le due forme di disimpegno
parziale del docente, cioé¢ la forma del pe-
riodo di studio retribuito e la forma del con-
gedo non retribuito. Pertanto non accoglie
I'emendamento 26. 4.

Il Governo accoglie I'emendamento 26.7
che stabilisce, come & giusto, il diritto per
il docente di avere questo periodo di stu-
dio e di ricerca liberi. Inoltre accoglie gli
emendamenti 26.8, 26.9, 26.10, 26.11 e
26. 12.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 26.5, presentato dal sena-
tore Germano e da altri senatori, non accet-
tato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 26.6, pre-
sentato dal senatore Pellicano, che ¢ iden-
tico all’emendamento 26. 13, del senatore An-
tonicelli e di altri senatori, non accettato
ne dalla Commissione né dal Coverno. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 26.3, pre-
sentato dal senatore Nencioni e da altri se-
natori, non accettato né dalla Commissione
ne dal Governo. Chi I'approva ¢ pregato di
alzarsi.

Non e approvato.

Metto ai voti l'emendamento 26.7, pre-
sentato dal senatore Bertola, accettato dal
Governo. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 26.8, pre-
sentato dal senatore Bertola, accettato dal
Governo. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 26.9, pre-
sentato dal senatore Bertola, accettato dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

L’emendamento 26. 4 del senatore Nencio-
ni e di altri senatori & precluso.

Metto ai voti 'emendamento 26. 10, pre-
sentato dal senatore Bertola, accettato dal
Governo. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l’emendamento 26. 11, pre-
sentato dal senatore Bertola, accettato dal
Governo. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.
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Metto ai’ voti I'emendamento 26. 12, pre- Rinvio il-seguito della discussione alla se-

sentato dal senatore Bertola, accettato dal | duta:pomeridiana.

‘Governo. Chi T'approva-& pregato di alzarsi. I1:Senato tornera a riunirsi oggi, alle ore

17, con lo stesso ordine del giorno.
E approvato.

_La seduta ¢ tolta (ore 12,50).
Metto ai voti l'articolo 26 nel testo emen-

dato. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

:‘Dott. : ALBERTO - ALBERTI
,E%approvato. . Direttore, generale. del - Servizio .dei resoconti parlamentari




